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II. ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПОЛОЖЕНИЙ  
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ КОНВЕНЦИЙ  

В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ  
ПРАКТИКЕ 

 
 

Р.Н. Зинуров, 
заместитель Председателя  
Государственного Собрания –  
Курултая Республики Башкортостан,  
доктор юридических наук, профессор 

 
Российское законодательство о коррупции –  

проблемы и пробелы 
 
Президент Российской Федерации Д.А. Медведев в своем По-

слании к Федеральному Собранию от 06.11.2008 г. дал крайне отри-
цательную характеристику российскому чиновничеству: 
«…Государственный аппарат у нас в стране – это и сам себе суд, 
сам себе партия и сам себе, в конечном счете, народ. Она (система 
управления. – Прим. ред.) абсолютно неэффективна и создает толь-
ко одно – коррупцию». 

Действительно, чрезвычайно раздутый чиновничий аппарат не 
только ложится тяжким бременем на налогоплательщиков, но и по-
стоянно воспроизводит и совершенствует уровень бюрократизации 
в государственном управлении. В юридической науке уже была вы-
сказана точка зрения о том, что избыточная бюрократия первым де-
лом воспроизводит и развивает питательную среду для коррупции1. 

Как отметил Генеральный прокурор Российской Федерации 
Ю.Я. Чайка на совещании в Кремле 21 ноября 2006 г., в современ-
ной России коррупция пронизывает все уровни власти, приобретает 
системный характер. 

«Нам предстоит доказать людям, что власть в республике ра-
ботает честно и ответственно», – сказал в своем Послании к депута-
там Государственного Собрания – Курултая Республики Башкорто-
стан Президент Республики Р.З. Хамитов. 

                                                   
1 Попов В.И. Преступность, угрожающая национальной безопасности. М., 2010. С. 157. 
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Честность, правдивость власти – это первое условие ее эффек-
тивности. Очевидно, что без четкой констатации имеющихся про-
блем эти задачи невозможно решить. Далее Президент Республики 
Башкортостан продолжил: 

«Логика проста: власть должна слышать и слушать человека. 
Социальная стабильность существует только в том обществе, где 
большинство граждан довольно существующей ситуацией».  

В контексте этих слов особо актуальным представляется сле-
дующее мнение: «… обостренный интерес к проблеме коррупции в 
современной России обусловлен не только ее распространенностью, 
но и значительной социальной опасностью»1. 

Многочисленные исследования коррупции у нас в стране и за 
рубежом свидетельствуют о том, что ее проявления столь многоли-
ки и разноплановы, что могут образовывать весьма длинный 
«шлейф» различного рода злоупотреблений властью и (или) слу-
жебным положением. Это могут быть как проступки морально-
нравственного характера, так и весьма опасные преступления. В со-
ответствующий криминальный реестр входят: взяточничество; кри-
минальный лоббизм; непотизм (покровительство на основе личных 
связей); незаконное участие в предпринимательской деятельности 
лично либо через лиц, состоящих с чиновником в родственных или 
доверенных отношениях; незаконное предоставление эксклюзивных 
прав в целях их корыстного использования; приобретение или от-
влечение государственных средств и собственности для своей кор-
поративной группы; проведение приватизации путем организации 
незаконных конкурсов, аукционов, фактического захвата пакетов 
акций, находящихся в федеральной собственности; незаконное 
применение системы преференций в отношении различных про-
мышленных, финансовых, торговых и иных корпоративных групп; 
незаконное использование или манипулирование служебной ин-
формацией (в том числе инсайдерской) в личных или групповых 
интересах; прямые или косвенные взносы в период избирательных 
кампаний в пользу определенных партий или лиц, а также на иные 
политические цели; незаконное распределение кредитов и инвести-

                                                   
1 Карабанов А.Л., Мелькин С.К. Современные проблемы противодействия коррупции. Уго-
ловно-правовой и криминологический аспекты. М.: Волтерс Клувер, 2010. С. 2.  
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ций; полное или частичное освобождение от налогов и/или тамо-
женных платежей и др.1 

В ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О про-
тиводействии коррупции» дается рамочное определение коррупции, 
опираясь на которое правоприменители получили возможность еди-
нообразного понимания социально-правовой сущности этого явле-
ния.  

Так, названный Закон понятие коррупции связывает с одно-
временным наличием двух признаков: 1) противоправное использо-
вание должностного положения; 2) цель получения денежной или 
материальной выгоды в указанных данной нормой видах.  

Однако следует отметить, что широко распространены долж-
ностные злоупотребления в целях иной личной заинтересованности. 
Например: крупный руководитель по просьбе приближенных к нему 
лиц оказывает влияние на военного комиссара и склоняет его к не-
законному освобождению человека от призыва на военную службу; 
добивается от следователя (судьи) необоснованного освобождения 
от уголовного преследования лица, совершившего преступление. 
Этот же или иной чиновник соответствующего ранга по просьбе, 
например, партнера по игре, скажем в футбол, – руководителя или 
владельца строительного бизнеса предлагает руководителю муни-
ципального образования организовать конкурс на аренду земельно-
го участка под застройку жилого массива в пользу указанного пред-
принимателя; организует (инициирует) банкротство госпредприятия 
и процедуру его последующей продажи определенному лицу по це-
не ниже рыночной и т.д. 

В подобных случаях налицо классические коррупционные от-
ношения. Однако чиновник участвует в них не на условиях денеж-
ного или иного материального вознаграждения, действует не из ко-
рыстных побуждений, а из иной личной заинтересованности.  
Не считать подобные деликты проявлениями коррупции никаких 
оснований нет.  

Поэтому, на наш взгляд, было бы обоснованным предложить 
законодателю дополнить подп. «а» п. 1 ст. 1 Федерального закона  
«О противодействии коррупции» словами «а равно совершенное из 
иной личной заинтересованности» (следующими после слов «дру-
гими физическими лицами»), имея в виду, что такая заинтересован-
                                                   
1 Попов В.И. Указ. соч. С. 157. 
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ность выражается в желании должностного лица извлечь выгоду 
неимущественного характера (например, сохранить, улучшить 
«комфортные» отношения, дружбу с «интересным» человеком, 
элитным сообществом, укрепить свое влияние в партийной или по-
литической структуре), и, напротив, корыстная заинтересованность 
лица – это его стремление получить имущественную выгоду. 

Подобные коррупционные деяния, оставаясь вне законода-
тельного определения коррупции, а следовательно, и действия дан-
ного Закона, продуцируют и сохраняют ее в общественно нетерпи-
мых масштабах. Положение, когда понятием коррупции артикули-
руется лишь часть этого явления, обрекает противодействие ему на 
неэффективность, в то же время воспроизводятся коррупционные 
отношения и связи. 

Таким образом, установленное данным Законом понятие кор-
рупции нуждается в модернизации – наполнении адекватным его 
смыслу, сущности и масштабам содержанием.  

Структуру коррупции как социально-правового явления, пред-
ставленного в подп. «а» п. 1 ст. 1 Федерального закона «О противо-
действии коррупции», образуют три группы правонарушений:  

1) группа конкретных деяний (взяточничество, коммерческий 
подкуп и др.), указанных в определении понятия коррупции;  

2) случаи иного незаконного использования физическим ли-
цом своего должностного положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях получения выгоды в определенных 
Законом видах;  

3) незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу 
другими физическими лицами.  

В первой группе конкретных деяний среди других названо 
«злоупотребление служебным положением». Однако в действую-
щем Уголовном кодексе РФ состава преступления под таким назва-
нием не существует. Есть ст. 285 УК РФ, которая именуется «Зло-
употребление должностными полномочиями», ст. 201 «Злоупотреб-
ление полномочиями». Возникает вопрос, как эти нормы УК РФ со-
относятся с тем понятием, которое сформулировано в Законе как 
«злоупотребление служебным положением». Считать данный про-
бел простым упущением, мягко говоря, неправомерно. Проблема 
требует законодательного урегулирования.  
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Однако в контексте определения коррупции следует сказать, 
что нередки случаи, когда, например, депутат парламента (законо-
дательного собрания) вмешивается в деятельность руководителя 
таможенной службы, не имея на то полномочий, и небезуспешно 
способствует перевозке контрабандного груза через таможенную 
границу (так было, в частности, в Приморском крае). Или еще при-
мер из криминальной практики Дальнего Востока: вице-губернатор 
– руководитель строительного комплекса, оказывает давление на 
того же неподчиненного ему руководителя таможенного органа, 
озабоченного обеспечением жилья для себя и своих подчиненных, и 
добивается незаконного вывоза лесоматериалов в соседнюю страну. 

В приведенных случаях депутат и чиновник, извлекая выгоду 
в виде взяток за незаконные действия, не присваивали полномочия 
соответствующих должностных лиц, совершили (инициировали) 
коррупционные деяния, злоупотребляя именно своим служебным 
положением, в расчете на него. Они выступают как организаторы 
или подстрекатели коррупции. 

В подобных случаях срабатывает исходящий от инстинкта са-
мосохранения эффект чинопочитания, поклонения власти, началь-
ству, его общественно-политическому и административному весу. 
Тот, кого «очаровывает» ресурс «высокого», но не своего начальни-
ка, чужого влиятельного чиновника, от которых можно ожидать 
(допускать) пакость или радость, чьи возможности он может ис-
пользовать во благо себе или в интересах выполняемой работы, от-
кликается на коррупционную инициативу неуполномоченных носи-
телей служебного положения из личных побуждений, в том числе 
по корыстным мотивам. 

Таковы правовая психологическая природа подобных корруп-
ционных сделок, криминологические реалии коррупции их игнори-
ровать нельзя. 

Существует и другая точка зрения, согласно которой причи-
нами поступков, в том числе криминальных, являются объективные 
условия, которые формируют антисоциальную мотивацию, потреб-
ности, нормы и привычки. Этой точки зрения придерживается  
А.М. Яковлев. Он считает, что «только отказавшись от представле-
ния субъективной обусловленности противоправного поведения, 
т.е. исходя из посылки его объективной детерминированности, 
можно ставить вопрос о реальных чертах того варианта взаимодей-



 
 
 

10 

ствия человека с социальной средой, который связан с противо-
правным поведением». В данном случае механизм преступного по-
ведения будет выглядеть следующим образом:  

первым элементом этого механизма являются воздействия 
внешней среды;  

вторым – определенное внутреннее состояние, вызванное та-
ким воздействием;  

третьим – сам акт преступного поведения. 
Видимо, каждая из представленных выше точек зрения в оп-

ределенной мере дополняет современное представление о существе 
рассматриваемой проблемы. В связи с этим личность лица, совер-
шившего преступление коррупционной направленности, представ-
ляется таким социальным типом, специфика которого выражается 
не только в особенностях социальных детерминант известных соци-
ально-экономических отношений, но и в тех чертах и качествах, ко-
торые составляют особенность внутреннего мира и поведения дан-
ной личности. 

Применительно к анализируемому социальному феномену 
Анри Мендра, профессор Института политических исследований в 
Париже, возглавивший исследования по сравнительной социологии 
различных стран Западной Европы и Северной Америки, еще в 90-х 
гг. ХХ в. обратил внимание на одно важное обстоятельство корруп-
ции. Ученый отмечает, что когда директор переходит с одной служ-
бы на другую, он обычно берет с собой своих верных сослуживцев, 
командный состав своей армии, другими словами, своих клиентов, 
которые ему преданы. Благодаря клиентам такой руководитель име-
ет власть. Власть одного и карьера других идут рука об руку1. 

Таким образом, «командный» принцип кадровых назначений 
имеет объективные социально-психологические предпосылки. 

В современной России о причинах и видах коррупционной 
преступности говорится чрезвычайно много. Но воз и ныне там.  
В связи с этим хотелось бы обратить внимание на то обстоятельст-
во, которое по смыслу и сути, включая в себя признаки коррупции, 
в современной России, как правило, не оспаривается ни в правовом, 
ни в содержательном плане. На Западе на это явление уже обращено 
должное внимание.  

                                                   
1 Карабанов А.Л., Мелькин С.К. Указ. соч. С. 64.  
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Речь идет о том российском феномене, когда директор или 
любой другой руководитель (на практике это очень часто руководи-
тели федеральных ведомств, министры), получив назначение на 
вышестоящую должность, обычно берут с собой своих верных со-
служивцев или старых знакомых.  

Надо сразу оговориться – в статье речь не идет о высшем ру-
ководящем звене страны и главах регионов. Здесь ситуация иная и в 
любом случае регулируется положениями Конституции РФ, консти-
туций и уставов субъектов Федерации. 

Причина названного нами явления очевидна – новый руково-
дитель берет с собой того, с кем на старом месте ему было «ком-
фортно» работать, кому, на его взгляд, он может доверять на новом 
месте. Отметим, что зачастую это наблюдается при назначении ру-
ководителя федерального звена в другой субъект Федерации.  

Однако же речь не идет о том, что на прежнем месте работы 
этот подчиненный помогал ему злоупотреблять или еще того хуже – 
получать взятки. Речь идет, прежде всего, о желании создать для 
своей дальнейшей карьеры более выгодные условия, чтобы пред-
стать в более выгодном свете на новой более ответственной долж-
ности. Казалось бы, что в этом противоправного, так как согласно 
правовому смыслу должностных обязанностей любой руководитель 
должен исполнять свои обязанности, четко и законопослушно соз-
давать вокруг себя благоприятную в моральном плане, здоровую 
обстановку.  

Однако это явление имеет глубоко скрытую сторону, имею-
щую, в конечном счете, возможность формирования антисоциаль-
ной мотивации в виде личной заинтересованности как у нового ру-
ководителя, так и у привлеченных им старых сослуживцев или дру-
зей. Хотя такой поступок в основном бывает продиктован инстинк-
том самосохранения в осложненными новизной ситуации условия-
ми деятельности, интересами улучшения своего статуса в новой 
должности, такая обстановка является благоприятной почвой для 
криминогенного поведения вовлеченных в это служащих.  

Психология пришедших с новым руководителем кадров, пре-
жде всего, исходит из того, что они, как правило, стараются выпол-
нять свои обязанности исходя из служебных и любых других инте-
ресов руководителя. Здесь с их стороны в первую очередь срабаты-
вает тот же инстинкт самосохранения, эффект чинопочитания, при-
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знание (в знак благодарности) своей зависимости перед админист-
ративным весом руководителя, пригласившего его на новое, как 
правило, уже более высокое место. Именно такой чиновник, исходя 
из своих интересов или интересов своего «благодетеля», может от-
кликнуться на коррупционную инициативу. 

Покровительство кому-либо на службе на основе личных свя-
зей не является выдуманным нами криминологическим новшеством 
– в юридической науке оно внесено в криминологический реестр 
коррупционных преступлений1. 

В юридической литературе была высказана и мысль относи-
тельно содержания, форм и механизма коррупции. В частности, о 
формах коррупции отмечалось, что таковыми выступают специфи-
ческие виды нарушений этических и правовых норм соответствую-
щими лицами.  

В качестве этических норм некоторые авторы вполне обосно-
ванно, на наш взгляд, называют «совершение государственным слу-
жащим действий, (хотя и прямо не запрещенных законом), могущих 
отрицательно повлиять на общественное мнение о состоянии закон-
ности на государственной службе». Рассмотренное нами явление, на 
наш взгляд, полностью охватывается последним обстоятельством. 

Однако даже если согласиться, что обстоятельство, когда но-
вый руководитель приводит с собой команду из старых сослужив-
цев, знакомых или друзей, вполне легитимно, поскольку не имеет 
административно-правового запрета и не всегда может иметь ито-
гом криминальное поведение участников, возникает масса других 
вопросов, которые свидетельствуют против данного явления. 

Во-первых, зададимся вопросом – отвечает ли это интересам 
профилактики коррупционных преступлений? Очевидно, что нет. 
Ведь о предупреждении подобных преступлений на самой ранней 
их стадии говорится даже с самых высоких трибун. Приведет при-
мер этому. Если руководитель прибыл в ранее незнакомый ему ре-
гион, то среди всех местных «чужих» у него будут привезенные им 
«свои», к которым он, конечно же, будет благоволить. Возникает 
некое хотя и отдаленное, но все же подобие клана. 

Во-вторых, возникает  обстоятельство, которое имеет основа-
нием самую обычную человеческую психологию – среди членов 
коллектива рождается чувство несправедливости и недовольства. 
                                                   
1 Карабанов А.Л., Мелькин С.К. Указ. соч. С. 1. 
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Многие из них полагают себя достойными должности, которую по 
признаку знакомства доверили новому человеку, причем незнако-
мому как с коллективом, так и с регионом. 

Вполне логично допустить, что реализация ответственности за 
упущения по службе в таких случаях зачастую наступает по прин-
ципу «свой – чужой». 

В-третьих, у работников данного учреждения, а то и у населе-
ния, если речь идет о руководителе высокого уровня, на почве воз-
никшего чувства несправедливости в целом уменьшается доверие к 
власти. 

В-четвертых, именно это явление, на наш взгляд, является ос-
нованием и причиной негативного общественного мнения о состоя-
нии коррупции в стране и в целом законности в органах государст-
венной власти. 

В-пятых, в рассматриваемом явлении налицо несоответствие 
между нравственными установками и требованиями к занятию 
должности государственной службы. 

Таким образом, казалось бы, такое вполне, на первый взгляд, 
легитимное явление, когда новый руководитель приводит с собой 
своих людей, мы предлагаем отнести к запрещенным законом дея-
ниям как имеющее элементы коррупционных проявлений. Данный 
наш довод подкрепляется тем обстоятельством, что в современной 
юридической науке предложены четыре основных вида проявлений 
коррупции: 

этические коррупционные проступки; 
гражданско-правовые деликты; 
административные правонарушения; 
уголовные преступления1. 
Первый из указанных пунктов, на наш взгляд, со всей очевид-

ностью включает в себя рассматриваемое нами и уже давно ставшее 
обыденным явление. В связи с этим ситуацию с новым руководите-
лем и его «своими людьми», исходя из предложенной квалифика-
ции, мы можем назвать как этический коррупционный проступок. 
Нам представляется, что это далеко не безобидное явление, по-
скольку недра таких отношений являются благоприятной почвой 

                                                   
1 Максимов С.В. Коррупционная преступность в России: правовая оценка, источники разви-
тия, меры борьбы // Проблемы борьбы с коррупцией. М., 1999. 
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для реализации коррупционных инициатив. Проблема эта, безус-
ловно, должна получить законодательное урегулирование. 

Остановимся на некоторых факторах и причинах коррупции. 
Их чрезвычайно много, поэтому перечислим лишь наиболее по-
верхностные, с чем мы, юристы и правоохранители, встречаемся 
почти каждый день: 

1) недостаток общих административно-правовых запретов на 
различные виды коррумпированного поведения, которые могли бы 
выполнять функции мер ранней профилактики таких преступлений; 

2) пробелы в законодательстве, регламентирующем контроль 
доходов и расходов государственных и муниципальных служащих, 
в частности отсутствие законодательно закрепленного требования 
об обязательном декларировании своего имущественного положе-
ния и членов семьи при увольнении со службы; 

3) неоправданно высокий уровень неопределенности многих 
норм законодательства, создающий как бы законную основу для не-
контролируемого произвола правоприменителей. Так, в России суд 
без каких-либо однозначно воспринимаемых правовых критериев 
может назначить за получение взятки наказание в виде лишения 
свободы и на 7 лет, и на 12 лет.  

Да, видимо, тысячу раз были правы юристы Древнего Рима. 
Их крылатое выражение «ubi ius incertum, ibi ius nullum» – где за-
кон неоднозначен, там нет закона, кажется, сказаны именно в ад-
рес некоторых норм и статей нашего уголовного законодательства. 

Еще одно обстоятельство, на котором хотелось бы остано-
виться, связано с нормами Федерального закона от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции». 

Данный Закон, безусловно, важнейший и содержит четкие ра-
мочные нормы.  

Так, в ч. 1 ст. 10 этого Закона (конфликт интересов на государ-
ственной или муниципальной службе) говорится, что под конфлик-
том интересов на государственной или муниципальной службе по-
нимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая 
или косвенная) государственного или муниципального служащего 
влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должно-
стных обязанностей и при которой возникает или может возникнуть 
противоречие между личной заинтересованностью государственно-
го или муниципального служащего и правами и законными интере-
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сами граждан, организаций, общества или государства, способное 
привести к причинению вреда правам и законным интересам граж-
дан, организаций, общества или государства. 

Согласно ч. 2 рассматриваемой статьи под личной заинтересо-
ванностью государственного или муниципального служащего по-
нимается возможность получения государственным или муници-
пальным служащим при исполнении должностных обязанностей 
доходов в виде денег, ценностей, иного  имущества или других ус-
луг имущественного характера, иных имущественных прав для себя 
или для третьих лиц. 

Здесь вроде бы все продумано и преследуется цель пресечения 
коррупционных проявлений в их зародыше. Однако речь идет не 
только о возможном причинении вреда интересам граждан, общест-
венным или государственным интересам, но и об уже проявившемся 
факте, когда служащий уже использовал служебное положение, но 
вред вроде бы еще не причинен.  

С точки зрения всей логики суждений о борьбе с коррупцией, 
в контексте бесконечной полемики о необходимости ужесточения 
борьбы с ней, сам факт использования служебного положения (хотя 
бы и без причинения вреда интересам граждан, общества и государ-
ства), на наш взгляд, уже содержит элемент коррупционности, явля-
ется этическим коррупционным проступком, о чем говорилось  
выше. 

Обоснуем свой тезис. Правовой смысл и содержание ч. 1 ст. 10 
Федерального закона допускают именно такую трактовку: 
«…личная заинтересованность государственного или муниципаль-
ного служащего влияет или может повлиять … возникает или может 
возникнуть». В названном контексте речь идет о терминах «влияет», 
«возникает», т.е. законодатель, по сути, говорит об уже свершив-
шемся факте проявления личной заинтересованности.  

Стало быть, это этический коррупционный проступок, причем 
проступок с уже оконченным юридическим составом – а как же 
иначе трактовать термины «влияет», «возникает»? 

В юридическом смысле понятие конфликта интересов не со-
держит большого принципиального отличия от правового содержа-
ния злоупотребления служебным положением. Трактовка последне-
го в ч. 1 ст. 1 указанного Закона лишь незначительно отличается от 
уже проявившегося факта личной заинтересованности государст-
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венного или муниципального служащего, прописанного в ст. 10. 
Отметим, что в обеих названных статьях Федерального закона мы 
имеем в виду лишь упомянутые в них личные имущественные блага 
заинтересованных лиц. 

Так, в ч. 1 ст. 1 данного Федерального закона мы читаем: 
«…злоупотребление служебным положением …, либо иное неза-
конное использование физическим лицом своего должностного по-
ложения вопреки интересам общества и государства в целях полу-
чения …, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц».  

Таким образом, термины «влияет», «возникает» необходимо 
исключить из диспозиции  ч. 1 ст. 10 рассматриваемого Федераль-
ного закона. В противном случае они являются противовесом дру-
гим нормам законодательства о коррупции, поскольку имеют в виду 
уже совершенный коррупционный проступок, когда конфликт ин-
тересов уже позади – служащий, перешагнув этот рубеж, стал кор-
рупционером. 
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Проблемы реализации международных обязательств России 

в сфере уголовно-правового противодействия коррупции 
 
Как известно, длительное время советская юридическая наука 

исходила из того, что национальное право обладает безусловным 
приоритетом по отношению к международному1. Положение о при-
оритете внутригосударственного права над международным господ-
ствовало в отечественной науке в сталинский период2, что широко 

                                                   
1 См., напр.: Миронов Н.В. Соотношение международного договора и внутригосударственно-
го права // Советский ежегодник международного права. М., 1963. С. 156 – 158. 
2 См.: Вышинский А.Я. Международное право и международная организация // Вопросы ме-
ждународного права и международной политики. М., 1949. С. 481. 
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использовалось для оправдания действий СССР на мировой арене. 
Считалось, что «государство оставляет за собой свободу решать, 
соблюдать международное право или нет, в зависимости от того, 
диктуется ли это его интересами»1. Таким образом, доктрина при-
оритета национального законодательства ставила во главу угла  го-
сударственный суверенитет и, по сути дела, отрицала обязатель-
ность международного права.  

В более поздний период (60 – 70 гг. прошлого столетия) наме-
тился отход от доктрины примата национального права, на смену 
которой пришла теория дуализма. Суть этой теории заключается в 
том, что международное и внутригосударственное право рассматри-
ваются как «отдельные правопорядки»2, «отдельные и самостоя-
тельные» системы, между которыми, однако, существует тесная 
связь3. Однако активизирующиеся процессы интеграции Российско-
го государства в мировое сообщество заставили переосмыслить 
значение международно-правовых норм для национального права, и 
Конституция Российской Федерации 1993 года впервые определила, 
что общепризнанные принципы и нормы международного права и 
международные договоры Российской Федерации являются состав-
ной частью ее правовой системы (ч. 4 ст. 15). Более того, Конститу-
ция Российской Федерации предусмотрела, что в случае возникно-
вения коллизии между правилами международного договора и фе-
деральным законом таковая разрешается в пользу международного 
договора, который имеет силу для России (ч. 4 ст. 15). 

Таким образом, в современном российском законодательстве 
возобладала концепция приоритета международно-правовых норм 
над национальными, который, впрочем, отнюдь не является безус-
ловным. Во-первых, конституционное положение о приоритетности 
международных договоров не распространяется на саму Конститу-
цию Российской Федерации, которая «имеет высшую юридическую 
силу, прямое действие и применяется на всей территории Россий-
ской Федерации» (ч. 1 ст. 15 Конституции РФ). Сказанное дополни-
тельно подтверждается предписаниями ч. 6 ст. 125 Конституции 
России, согласно которой «не соответствующие Конституции Рос-
сийской Федерации международные договоры Российской Федера-
                                                   
1 Курс международного права: в 7 т. Т. 2. М., 1989. С. 273, 274. 
2 Анцилотти Д. Курс международного права. Т. 1. М., 1961. С. 66. 
3 Курс международного права. Т. 1. М., 1967. С. 209, 210. 
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ции не подлежат введению в действие и применению». Во-вторых, 
приоритетом в отношении федеральных законов обладают не лю-
бые государственные договоры, а лишь те: а) которые заключаются 
от имени Российской Федерации, т.е. межгосударственные догово-
ры (межправительственные и межведомственные договоры приори-
тета в отношении федеральных законов не имеют); б) согласие на 
обязательность которых было принято в форме федерального зако-
на. Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
в п. 8 постановления от 10.10.2003 № 5 «О применении судами об-
щей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международ-
ного права и международных договоров Российской Федерации», 
правила действующего международного договора Российской Фе-
дерации, согласие на обязательность которого было принято не в 
форме федерального закона, имеют приоритет в применении в от-
ношении подзаконных нормативных актов, изданных органом госу-
дарственной власти, заключившим данный договор (ч. 4 ст. 15,  
ст. 90, 113 Конституции РФ). 

Проецируя положения, на которых основывается соотношение 
международного и национального права, в область права уголовно-
го, можно заключить, что межгосударственные договоры уголовно-
правового характера, согласие на обязательность которых для Рос-
сии было принято в форме федерального закона, становятся неотъ-
емлемой частью отечественной системы уголовного права и обла-
дают приоритетом в отношении Уголовного кодекса Российской 
Федерации. Именно такой подход к соотношению международного 
и национального уголовного права нашел отражение в работах 
большинства специалистов, занимающихся соответствующей про-
блематикой1. 

С другой стороны, согласно УК РФ «новые законы, преду-
сматривающие уголовную ответственность, подлежат включению в 
настоящий Кодекс» (ч. 1 ст. 1); «преступность деяния, а также его 
наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются 
только настоящим Кодексом» (ч. 1 ст. 3). А это означает, что непо-
средственное применение международно-правовых норм, устанав-

                                                   
1 См., напр.: Иногамова-Хегай Л.В. Международное уголовное право. СПб., 2003. С. 63, 64; 
Кибальник А.Г. Современное международное уголовное право: понятие, задачи и принципы. 
СПб., 2003. С. 185 – 195; Лукашук И.И., Наумов А.В. Международное уголовное право. М., 
1999. С. 18, 19.  
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ливающих уголовную ответственность, исключено. Как отмечается 
в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.10.2003  
№ 5, «международные договоры, нормы которых предусматривают 
признаки составов уголовно наказуемых деяний, не могут приме-
няться судами непосредственно, поскольку такими договорами 
прямо устанавливается обязанность государств обеспечить выпол-
нение предусмотренных договором обязательств путем установле-
ния наказуемости определенных преступлений внутренним (нацио-
нальным) законом (например, Единая конвенция о наркотических 
средствах 1961 года, Международная конвенция о борьбе с захватом 
заложников 1979 года, Конвенция о борьбе с незаконным захватом 
воздушных судов 1970 года)». Следовательно, международные до-
говорные нормы, устанавливающие уголовную ответственность, 
требуют имплементации (от англ. «implementation» – осуществле-
ние, выполнение, претворение в жизнь) в УК РФ. 

Необходимым предварительным условием имплементации 
международных договоров, предусматривающих уголовную ответ-
ственность, является их ратификация, так как в соответствии  
с подп. «а» п. 1 ст. 15 Федерального закона от 15.07.1995 № 101-ФЗ 
«О международных договорах Российской Федерации» междуна-
родные договоры России, исполнение которых требует изменения 
действующих или принятия новых федеральных законов, подлежат 
обязательной ратификации. С момента ратификации соответствую-
щего международного договора, которая, как известно, осуществля-
ется федеральным законом, содержащиеся в нем предписания ста-
новятся юридически обязательными для России. Однако, учитывая, 
что международные договоры, устанавливающие уголовную ответ-
ственность, не могут применяться непосредственно, их юридиче-
ская обязательность сводится к обязанности российского законода-
теля криминализовать предусмотренные им деяния посредством 
внесения необходимых для этого изменений и дополнений в УК РФ. 

К сожалению, российский законодатель весьма непоследовате-
лен в плане выполнения своих международно-правовых обяза-
тельств, о чем свидетельствуют многочисленные факты несоответст-
вия УК РФ ратифицированным международным договорам, на кото-
рые неоднократно обращалось внимание в специальной литературе. 
Особенно ярко это проявляется применительно к международным 
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договорам в сфере противодействия коррупции, многие предписания 
которых до настоящего времени не имплементированы в УК РФ. 

Прежде всего, следует отметить, что в российском уголовном 
законодательстве не установлена уголовная ответственность за ак-
тивный подкуп иностранных публичных должностных лиц и долж-
ностных лиц публичных международных организаций, криминали-
зация которого предписывается ст. 16 Конвенции ООН против кор-
рупции, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г., 
и ст. 5 – 6, 9 Конвенции Совета Европы об уголовной ответственно-
сти за коррупцию, принятой в Страсбурге 27 января 1999 г. Между 
тем потребность в соответствующей норме очевидна не только с 
точки зрения необходимости выполнения международных обяза-
тельств России, но и с социально-криминологических позиций, так 
как представители российского бизнеса весьма активно используют 
коррупционный подкуп иностранных должностных лиц для про-
движения своих интересов за рубежом. 

Действующий УК РФ не позволяет привлечь к уголовной от-
ветственности за пассивный подкуп иностранных публичных долж-
ностных лиц и должностных лиц публичных международных орга-
низаций, хотя обязанность криминализовать это деяние предусмот-
рена ст. 5 – 6, 8 Конвенции Совета Европы об уголовной ответст-
венности за коррупцию. Пытаясь устранить это несоответствие, за-
конодатель дополнил примечания к ст. 285 УК РФ пунктом пятым, 
согласно которому «иностранные должностные лица и должност-
ные лица публичной международной организации, совершившие 
преступление, предусмотренное статьями настоящей главы, несут 
уголовную ответственность по статьям настоящей главы в случаях, 
предусмотренных международными договорами Российской Феде-
рации». Однако включение этой нормы не решило проблему. Как 
справедливо отмечает Г.И. Богуш, «действующий УК РФ на сего-
дняшний день не содержит норм об ответственности иностранных и 
международных должностных лиц. УК РФ в гл. 30 предусматривает 
ответственность не за некие «родовые» или «универсальные» кор-
рупционные преступления, он содержит составы должностных пре-
ступлений, признаком которых выступает специальный субъект – 
российское должностное лицо»1, что исключает возможность при-
                                                   
1 Богуш Г. Подлежат ли иностранные должностные лица ответственности по УК РФ? // Уго-
ловное право. 2010. № 4. 
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менения соответствующих норм УК РФ к иностранным должност-
ным лицам и должностным лицам публичных международных ор-
ганизаций. 

Приведенные примеры, которые, к сожалению, имеют отнюдь 
не единичный характер (стоит только вспомнить отсутствие в УК 
РФ норм о незаконном обогащении, об обещании и предложении 
взятки), наглядно демонстрируют, что юридические обязательства 
России, принятые в соответствии с названными антикоррупцион-
ными конвенциями, выполнены далеко не в полной мере. Подобная 
ситуация представляется недопустимой как с точки зрения ч. 4  
ст. 15 Конституции Российской Федерации, так и с позиции осново-
полагающего принципа международного права pacta sunt servanda 
(договоры должны соблюдаться), зафиксированного в ст. 26 Вен-
ской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 г. 
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Ответственность за незаконное обогащение: 

возможно ли это по российскому законодательству 
 
Объективная оценка характера и масштабов угроз, которые 

создает коррупция в России, делает необходимым поиск качествен-
но новых средств борьбы с этим чрезвычайно опасным явлением. 
Сложность противодействия коррупции состоит в том, что это про-
блема не только и не столько уголовно-правовая. Коррупция – это 
политическое, экономическое, социокультурное явление.  

Общепризнано, что коррупция мешает стабильному развитию 
общества, подрывает его безопасность. Она препятствует эффек-
тивному управлению и экономическому росту страны, нивелирует 
ценность демократии. Коррупция в бизнесе устраняет честную кон-
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куренцию, способствует росту монополизации всех сфер экономи-
ки, влечет незаконное обогащение. 

Сложность проблемы противодействия коррупции получила 
отражение в разработанной и принятой ООН Всемирной программе 
против коррупции (Global programme against corruption)1, составной 
частью которой является раздел «Антикоррупционный набор инст-
рументов» (Anti-corruption Tool Kit)2 и «Руководство ООН по анти-
коррупционной политике» (United Nations Manual On Anti-
Corruption Policy)3. Указанная Программа предлагает пути развития 
национальных правовых систем. В «Антикоррупционном наборе 
инструментов» содержится обзор конкретных мер, принимаемых на 
международном и национальном уровне, по противодействию кор-
рупции. Многое из того, что предлагается этими программными до-
кументами, актуально и для современной России. 

Разработанная ООН антикоррупционная программа содержит 
предложения по развитию служебного права. Целью этих предло-
жений является обеспечение подотчетности (accountability) и про-
зрачности (transparency) деятельности государственных (муници-
пальных) органов, организация службы на основе закона (rule of 
law). В России, с ее недостаточно развитыми демократическими 
традициями, предстоит осуществить переход от службы конкрет-
ным лицам (президенту, директору, начальнику и т.п.) к службе на 
благо общества.  

В Антикоррупционном наборе инструментов ООН (Вариант 4) 
обращается внимание на то, что незаконное обогащение (illicit 
enrichment) или появление благ, происхождение которых должност-
ное лицо не может объяснить (unexplained wealth), уже криминали-
зировано в ряде стран. Примерами являются ст. 10 Ордонанса Гон-
конга по предупреждению подкупа, ст. 34 Акта Ботсваны о корруп-
ции и экономической преступности, ст. 37 Национального закона 
Республики Индонезия по борьбе с коррупцией уголовного харак-
тера 1999 года, ст. IX Межамериканской конвенции против корруп-
ции Организации американских государств. 

                                                   
1 URL: http://unicri.it/Prodoc%20corruption.htm  
2 Сегодня разработано пять версий данного документа. Версия 5 помещена на сайте 
pdf/crime/corruption/toolkit/tookitv5.pdf  
3 URL: http://www.unodc.org/unodc/crime_cicp_publications.html  
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Меры, предложенные Программой ООН против коррупции, 
наиболее полно реализуются в Межамериканской конвенции против 
коррупции1. Здесь предусмотрено уголовное преследование не 
только за активный и пассивный подкуп, но и за любые действия 
или бездействие, направленные на любое незаконное получение 
любой выгоды (any acts or omissions done for the purpose of illicitly 
obtaning any benefits), за обманное использование или сокрытие 
имущества, полученного от коррупции (fraudulent use or concealment 
of property derived from corruption), а также за незаконное обогаще-
ние. Данная конвенция рассматривает как акты коррупции непра-
вильное (improper) использование конфиденциальной информации 
должностными лицами; неправильное использование государствен-
ного имущества должностными лицами; попытки добиваться 
(seeking) от публичной власти любых решений для незаконной це-
ли; неправильное распоряжение любым государственным имущест-
вом, деньгами или мерами безопасности. 

ООН предлагает в случаях совершения должностным лицом 
коррупционных деяний производить конфискацию имущества, про-
исхождение которого данное лицо объяснить не может. Такая прак-
тика уже используется в юридических системах ряда стран. Это, на-
пример, артикул 73d Германского уголовного кодекса; артикул 5 
Акта Сингапура о конфискации коррупционных доходов; артикул 
34а Норвежского основного кодекса о гражданских уголовных на-
казаниях. 

Во всех документах, принятых ООН и ее организациями в 
рамках Всемирной программы против коррупции, обращается вни-
мание на необходимость обеспечения прозрачности (transparency) 
деятельности публичных должностных лиц.  

Совершенно очевидно, что современная Россия признала не-
обходимость и возможность использования международно при-
знанного опыта применения норм различных отраслей материаль-
ного и процессуального права, организационных и морально-
нравственных мер противодействия коррупции, внедрения их в свое 
законодательство и практику борьбы с этим опасным явлением.  

В 2006 г. во время саммита G8 в Санкт-Петербурге Россия 
присоединилась к антикоррупционной Инициативе по борьбе с кор-
рупцией среди высших должностных лиц, а 1 февраля 2007 г. Рос-
                                                   
1 www.law.vl.ru 
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сия официально вступила в группу ГРЕКО после того, как ратифи-
цировала Конвенцию ООН против коррупции1 и Конвенцию Совета 
Европы об уголовной ответственности за коррупцию2.  

Как известно, 31 июля 2008 г. Президентом России Д. Медве-
девым утвержден разработанный под его руководством Националь-
ный план противодействия коррупции3, представляющий собой раз-
вернутую программу разработки и принятия мер по противодейст-
вию коррупции. Реализация предусмотренных данным Планом пра-
вовых и организационных мер в целом отражает комплексный ха-
рактер и содержание международно признанных норм борьбы с 
коррупцией.  

В частности, предусмотрена задача разработки и введения в за-
конодательство Российской Федерации определения понятия и при-
знаков коррупции, коррупционного правонарушения, влекущего раз-
личные виды юридической ответственности; понятия противодейст-
вия коррупции как скоординированной деятельности органов госу-
дарственной власти, органов местного самоуправления, институтов 
гражданского общества, организаций, физических лиц; очерчены ме-
ры контроля и правового воздействия, необходимые и достаточные 
для предупреждения коррупционной деятельности; указано на пол-
номочия институтов государства и общества по обеспечению функ-
ционирования системы антикоррупционного воздействия и др. 

Однако ни в Национальном плане, ни в перечне проектов за-
конодательных актов, планируемых к принятию в связи с этим пла-
ном, не поставлена задача имплементации в российское законода-
тельство крайне актуальной для России, но наиболее дискуссионной 
и вызывающей неоднозначное отношение нормы об ответственно-
сти за незаконное обогащение, введение которой в национальное 
законодательство предусмотрено Конвенцией ООН против корруп-
ции. 
                                                   
1 Конвенция ООН против коррупции. Принята Генеральной Ассамблеей ООН 31 октября 
2003 г. Ратифицирована Российской Федерацией Федеральным законом от 08.03.2006  
№ 40-ФЗ «О ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций против корруп-
ции» // СЗ РФ. 2006. № 12. Ст. 1231. 
2 Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию ETS № 173 (Страсбург, 27 января 
1999 г.). Российская Федерация ратифицировала настоящую Конвенцию Федеральным зако-
ном от 25.07.2006 № 125-ФЗ. Конвенция вступила в силу 1 июля 2002 г. Российская Федера-
ция подписала настоящую Конвенцию 27 января 1999 г. (распоряжение Президента РФ от 
25.01.1999 № 18-рп) // Совет Европы и Россия. 2002. № 2.  
3 Рос. газ. 2008. 5 авг. 
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Конвенция ООН против коррупции предлагает государствам-
участникам криминализировать умышленное незаконное обогаще-
ние (ст. 20 Конвенции), под которым понимается значительное уве-
личение активов публичного должностного лица, превышающее его 
законные доходы, которое оно не может разумным образом обосно-
вать. Незаконное обогащение выражается в приобретении должно-
стным лицом для себя или других лиц, в судьбе которых оно так 
или иначе заинтересовано, материальных благ на средства, полу-
ченные помимо законного вознаграждения за труд в виде заработ-
ной платы, премий, льгот и т.п.  

Любая должность, связанная с реализацией власти (должност-
ных или служебных полномочий), независимо от их объема, таит в 
себе возможность для незаконного обогащения. От степени нравст-
венного неприятия такой возможности, честности публичного 
должностного лица, его уважения к самому себе, обществу и госу-
дарству, от отношения к своему долгу прежде всего зависит реали-
зация такой возможности. С другой стороны, важную роль в этом 
играет наличие и эффективность контроля со стороны государства и 
общества за деятельностью публичных должностных лиц.  

Нравственные нормы поведения публичного должностного 
лица, скорее всего, не могут быть введены и закреплены правом. Но 
определение сферы публичного контроля за деятельностью таких 
лиц, мер такого контроля и ответственности за уклонение от него – 
задача права. Как представляется, эффективность такого контроля 
за коррупционным поведением публичных должностных лиц в Рос-
сии не может быть в должной мере обеспечена без использования 
меры, предусмотренной ст. 20 Конвенции ООН против коррупции.  

По нашему мнению, введение в российский законодательный 
оборот термина «незаконное обогащение» и разработка механизма 
проверки законности и обоснованности получения лицом имущест-
венных и неимущественных активов явится мощным фактором по-
давления корыстной заинтересованности коррупционно ориентиро-
ванных чиновников и будет эффективной мерой предупреждения 
преступлений коррупционной направленности. 

Федеральным законом от 08.03.2006 № 40-ФЗ «О ратификации 
Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции» 
норма ст. 20 не указана в перечне предусмотренных данной Кон-
венцией видов коррупционных правонарушений, в отношении ко-
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торых Российская Федерация обладает юрисдикцией. В связи с этим 
данная норма Конвенции не действует на территории России. Тем 
не менее данная оговорка при ратификации не исключает возмож-
ности инициативного предложения законопроекта, связанного с 
реализацией норм Конвенции и направленного на подкрепление 
предусмотренных ею мер тщательно продуманным механизмом 
контроля за ее применением и мониторинга результатов ее реализа-
ции в праве Российской Федерации.  

Одной из первых попыток введения данной нормы в россий-
ское законодательство стала ст. 11 проекта федерального закона  
№ 48067-31 «О противодействии коррупции», подготовленного ко 
второму чтению. Обсуждение указанного законопроекта фактиче-
ски свелось к обсуждению именно этой статьи, разделив на пример-
но равные группы сторонников, считавших ее «единственной нор-
мой законопроекта, имеющей регулирующее значение», и против-
ников, предлагавших исключить данную статью, так как «изложен-
ные в ней положения противоречат принципу презумпции невинов-
ности». Типичную аргументацию этой позиции привел профессор 
И.И. Лукашук, утверждая, что криминализация в национальном за-
конодательстве незаконного обогащения означала бы возложение на 
обвиняемого (подозреваемого) в преступлении бремени доказыва-
ния, что в силу ч. 2 ст. 49 Конституции Российской Федерации не-
допустимо2. Убедительный анализ небезупречности такого сужде-
ния изложен в статье профессора А.И. Алексеева3. 

Каковы же возможности имплементации и адаптации данной 
нормы к российскому законодательству?  

Нельзя утверждать, что для российского права данная тема аб-
солютна нова. Так, еще Г.Ф. Шершеневич посвятил главу в учебни-
ке русского гражданского права обязательствам, возникающим из 
незаконного обогащения4. Текст данного сочинения отличается по-
следовательностью изложения, точностью приводимых примеров и 
отражает мнение виднейшего ученого на изучаемый предмет, сло-
                                                   
1 URL: http://asozd.duma.gov.ru/ 
2 См.: Лукашук И.И. Международно-правовые формы борьбы с коррупцией // Коррупция: 
политические, экономические, организационные и правовые проблемы: сб. материалов меж-
дународной научно-практической конференции. М., 2001. С. 89. 
3 Алексеев А.И. Презумпции против коррупции // Законность. 2008. № 4. С. 2 – 8. 
4 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права (по изданию 1907 г.). М.: СПАРК, 
1995. С. 403. 
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жившееся к 1907 г. Прежде всего хочется отметить, что указанная 
глава учебника именуется «незаконное обогащение», а далее речь 
идет то о «неосновательном», то о «незаконном» обогащении. Ино-
гда автор упоминает «обязательство возвращения», «обогащение за 
чужой счет». Из анализа всего текста следует, что автор отождеств-
ляет указанные понятия.  

Согласно определению Конституционного Суда Российской 
Федерации от 08.04.2004 № 168-О недобросовестным считается тот 
налогоплательщик, который с помощью инструментов, используе-
мых в гражданско-правовых отношениях, создает схему незаконно-
го обогащения за счет бюджетных средств, что приводит к наруше-
нию публичных интересов в сфере налогообложения и к наруше-
нию конституционных прав и свобод других налогоплательщиков1. 

Необходимо также отметить, что российское гражданское за-
конодательство не использует категории «имущественные или не-
имущественные активы», эти категории также недостаточно четко 
раскрыты в финансовом и налоговом праве. В связи с этим правовой 
состав данных категорий нуждается в уточнении во избежание про-
тиворечивых толкований в процессе правоприменения. 

Все антикоррупционные программы указывают на необходи-
мость обеспечения прозрачности доходов государственных (муни-
ципальных) служащих, иных должностных лиц и членов их семей. 
Стоит признать, что пока в России в этом направлении приняты 
лишь полумеры. Хотя законодательно и установлена обязанность 
государственных (муниципальных) служащих декларировать свое 
имущество и доходы, на сегодняшний день отсутствует необходи-
мый контроль за выполнением этой обязанности и достоверностью 
декларируемых сведений. Необходимо, чтобы контроль за доходами 
представителей власти и членов их семей осуществляла специаль-
ная независимая служба, принятие любых подарков этими лицами 
незамедлительно декларировалось, а нарушение ими установленных 
правил влекло юридическую ответственность. Декларированию 
должно подлежать не только имущество, полученное в собствен-
ность, но и в пользование (аренда дачи, квартиры, машины, иного 
имущества). 

Решение этих задач, а также разработка и введение так назы-
ваемой процедуры обоснования значительного увеличения имуще-
                                                   
1 Вестн. Конституц. Суда Рос. Федерации. 2004. № 6.  
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ственных и (или) неимущественных активов лица (далее – процеду-
ра обоснования1) позволит создать реально действующий механизм 
противодействия коррупции, который структурно может быть пред-
ставлен в виде системы государственных и негосударственных ин-
ститутов, а функционально – как система мер политического, соци-
ально-экономического, правового, идеологического, организацион-
ного и правоохранительного порядка, которые предпринимают эти 
институты с целью предупреждения, нейтрализации и уничтожения 
коррупции. Названный механизм, соответственно, должен быть 
многоуровневым, включающим глобальные и региональные межго-
сударственные, федеральные, региональные внутригосударствен-
ные и местные компоненты. 

Процедура обоснования должна быть подробно закреплена 
либо в Федеральном законе «О противодействии коррупции» (для 
этого целесообразно выделить ее в особую главу или раздел), либо 
все ее этапы должны быть детализированы в отдельном законе. 
Возможно, что и само незаконное обогащение в формулировке Кон-
венции ООН должно рассматриваться в качестве отдельного (обо-
собленного) вида правонарушения2. 

На наш взгляд, предлагаемая процедура обоснования должна 
иметь своим предметом не обоснование законности владения, а 
обоснование источников денежных средств, имеющихся у прове-
ряемого в наличной или безналичной форме, либо денежных 
средств, на которые приобретено имущество. Предметом обоснова-
ния также может быть основание приобретения имущества в собст-
венность или пользование (договор дарения, безвозмездного поль-
зования, купли-продажи, аренды или иной сделки). 

Концептуальная суть процедуры обоснования и последствий 
незаконного обогащения должна, на наш взгляд, заключаться в воз-
                                                   
1 Термин взят из проекта федерального закона № 148067-3 «О противодействии коррупции», 
подготовленного ко второму чтению. 
2 Некоторые авторы предлагают ввести в уголовное законодательство Российской Федерации 
норму о коррупционном обогащении, понятие которого в их трактовке в основном совпадает 
с определением незаконного обогащения, данным в ст. 20 Конвенции ООН. См., напр.: Куз-
нецова Н. Мнение ученых о реформе УК (или qui prodest?) // Уголовное право. 2004. № 1.  
С. 27; Борков В. Проблемы криминализации коррупционного обогащения в России // Уго-
ловное право. 2007. № 2. С. 31. Другие исследователи считают, что институт незаконного 
обогащения должен являться междисциплинарным институтом, действие которого базирова-
лось бы на нормах гражданского, уголовного, административного права. См.: Алексеев А.И. 
Указ. соч. 
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можном, по решению суда, применении конфискации незаконно 
полученного имущества у лица, совершившего коррупционное пра-
вонарушение, при соблюдении ряда необходимых условий. Среди 
таких условий должны быть следующие: 

а) отнесение лица к кругу субъектов коррупционных правона-
рушений. В законе должны быть четко определены специальные 
субъекты данного правонарушения – публичные должностные лица; 

б) значительное увеличение имущества лица в период или не-
посредственно после занятия должности (при этом критерии значи-
тельности должны быть определены в законе или подзаконных ак-
тах предпочтительно в денежном эквиваленте). Отдельно, вероятно, 
следовало бы обсудить вопрос об установлении ответственности не 
за всякое незаконное обогащение, а лишь за такое, которое совер-
шено в крупном и особо крупном размерах, нижние пороги которых 
следует определить в законе; 

в) инициация в отношении лица процедуры обоснования 
должна осуществляться только уполномоченным органом по проти-
водействию коррупции. Разрешение же дел о незаконном обогаще-
нии следует, по нашему мнению, отнести к прерогативе суда общей 
юрисдикции, действующего в порядке гражданского судопроизвод-
ства с соблюдением всех процессуальных гарантий за некоторыми 
исключениями, которые исчерпывающим образом должны быть 
оговорены в законе (например, касающимися положений о бремени 
доказывания). Возможно, следует установить, что такие дела (в силу 
их сложности и большой общественной значимости) передаются на 
рассмотрение по существу (по первой инстанции) в суды субъектов 
Российской Федерации. Как вариант, за этими судами оставить рас-
смотрение дел о незаконном обогащении в особо крупном размере, 
а рассмотрение дел о незаконном обогащении в крупном размере 
производить в районных судах. 

Специально следует оговорить в законе, что применение су-
дом мер взыскания за незаконное обогащение, одноименных с соот-
ветствующими видами уголовного наказания, не влечет судимости. 

Контроль и надзор за проведением проверки по фактам неза-
конного обогащения возложить на прокурора, предусмотрев его 
обязательное участие в рассмотрении дела судом. 

Поводами для начала проверок определить: заявления о неза-
конном обогащении, сообщения об этом правонарушении, получен-
ные из других источников, включая результаты оперативно-
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розыскной, прокурорско-надзорной и иной правоохранительной 
деятельности, публикации в средствах массовой информации. Для 
заявлений и сообщений установить процедурные правила, близкие к 
действующим в уголовном процессе. В частности, оговорить, что 
заявление, автор которого неизвестен (анонимное либо подписанное 
вымышленной фамилией), не может быть поводом для производст-
ва проверки. 

Основанием для начала проверки считать наличие сведений 
(фактических данных), достаточных для вероятного вывода о факте 
рассматриваемого правонарушения (совершении деяния, содержа-
щего признаки незаконного обогащения). 

Возможно, следует обсудить и решить в законодательном по-
рядке вопрос об обязательности получения по делам этой категории 
заключения независимых экспертов (профессиональных оценщиков, 
специалистов в области финансов, бухгалтерского учета, строитель-
ства и др.); 

г) предоставление лицу любой возможности сообщить об ис-
точниках денежных средств, превышающих критерии значительно-
сти, а также законные (декларированные) доходы, которые имеются 
у лица в наличной или безналичной форме; 

д) обеспечение возможности проверяемого лица воспользо-
ваться квалифицированной юридической помощью, в том числе по-
мощью адвоката, во время процедуры обоснования; 

е) установление презумпции того, что если лицо из соответст-
вующей категории, предусмотренной законом, находясь на потен-
циально коррупционной должности, значительно увеличило цен-
ность своего имущества (значительно выше оговоренных пределов, 
декларированных размеров) и не смогло доказать некоррупционный 
характер источников денежных средств, имеющихся у него, или де-
нежных средств, на которые приобретено имущество, а также не-
коррупционный характер оснований приобретения имущества в 
собственность, распоряжение или пользование, то такое лицо при-
знается увеличившим имущество в результате коррупционного пра-
вонарушения.  

Следует отметить, что гражданскому праву и процессу извест-
ны презумпции вины: презумпция вины причинителя вреда  
(ст. 1064 ГК РФ), презумпция вины должника, нарушившего обяза-
тельства (ст. 401 ГК РФ). В соответствии с этими презумпциями на 
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причинителя вреда, на должника, нарушившего обязательство, воз-
лагается бремя доказывания своей невиновности1. 

На наш взгляд, близкой к названным презумпциям по своей 
юридической природе могла бы стать (разумеется, в случае специ-
ального закрепления в гражданском и гражданско-процессуальном 
законодательстве) и презумпция, которую можно условно назвать 
коррупционной либо презумпцией незаконного (незаконности) обо-
гащения, трактуемого в том смысле, который придан ему в ст. 20 
Конвенции ООН. 

Данное предложение, на наш взгляд, корреспондируется со  
ст. 19 (Урегулирование конфликта интересов на гражданской служ-
бе) Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федерации», в котором учте-
ны рекомендательные акты: Руководство ООН «Практические меры 
по борьбе с коррупцией» и «Двадцать принципов борьбы с корруп-
цией», утвержденные Резолюцией Комитета министров Совета Ев-
ропы от 06.11.1997. В ч. 3 и 4 названной статьи, в частности, указа-
но, что «под личной заинтересованностью гражданского служащего, 
которая влияет или может повлиять на объективное исполнение им 
должностных обязанностей, понимается возможность получения 
гражданским служащим при исполнении должностных обязанно-
стей доходов (неосновательного обогащения) в денежной либо на-
туральной форме, доходов в виде материальной выгоды непосред-
ственно для гражданского служащего, членов его семьи или лиц, 
указанных в п. 5 ч. 1 ст. 16 настоящего Федерального закона, а так-
же для граждан или организаций, с которыми гражданский служа-
щий связан финансовыми или иными обязательствами. В случае 
возникновения у гражданского служащего личной заинтересованно-
сти, которая приводит или может привести к конфликту интересов, 
гражданский служащий обязан проинформировать об этом предста-
вителя нанимателя в письменной форме. 

Представитель нанимателя, которому стало известно о воз-
никновении у гражданского служащего личной заинтересованности, 
которая приводит или может привести к конфликту интересов, обя-
зан принять меры по предотвращению или урегулированию кон-
фликта интересов, вплоть до отстранения гражданского служащего, 
являющегося стороной конфликта интересов, от замещаемой долж-
                                                   
1 См.: Гражданское процессуальное право: учебник / под ред. М.С. Шакарян. М., 2004. 
С. 174.  
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ности гражданской службы в порядке, установленном настоящим 
Федеральным законом»1. 

Незаконное обогащение – это оспариваемая и, в конце концов, 
признаваемая нелегитимной собственность. При признании обога-
щения незаконным право субъекта на присвоение предметов мате-
риального мира, владение, пользование и распоряжение имущест-
вом в установленном законом порядке должно быть аннулировано, 
поэтому, пользуясь коррупционной презумпцией, суд может выне-
сти решение о конфискации такого имущества; 

ж) введение предложенной нами презумпции в качестве усло-
вия служебного контракта (трудового договора), заключаемого с 
каждым лицом, претендующим на занятие должности государст-
венного (муниципального) служащего, входящего в соответствую-
щий перечень. Таким образом, лицо, заключающее служебный кон-
тракт (трудовой договор), само должно дать согласие на прозрач-
ность своего имущественного положения и переложить бремя дока-
зывания добросовестности приобретения на себя.  

Такое предложение, на наш взгляд, полностью корреспонди-
руется с п. 9 ст. 16 (Ограничения, связанные с гражданской служ-
бой) Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федерации», где отмечено, что 
гражданин не может быть принят на гражданскую службу, а граж-
данский служащий не может находиться на гражданской службе в 
случае «непредставления установленных настоящим Федеральным 
законом сведений или представления заведомо ложных сведений о 
доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характе-
ра»; 

з) введение в процедуру обоснования возможности заключе-
ния своеобразного мирового соглашения с субъектом противодей-
ствия коррупции. В рамках него проверяемое лицо могло бы добро-
вольно передать спорное имущество в доход Российской Федера-
ции, этим признав невозможность обоснования его некоррупцион-
ности. При этом вполне логично было бы и добровольное увольне-
ние лица с соответствующей должности, расторжение контракта по 
собственному желанию. В обмен на это орган по противодействию 
коррупции должен прекратить проверку в отношении соответст-
вующего лица. Такое мировое соглашение не должно влечь никаких 
юридических последствий для проверяемого, но в связи с нереаби-
                                                   
1 СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215. 
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литирующим основанием окончания проверки его кандидатура 
должна быть занесена в своеобразный черный список при подборе 
кандидатов на государственную или муниципальную службу. 

С помощью такой конструкции мирового соглашения мы дос-
тигли бы следующих целей: 

значительно упростили и удешевили процедуру проверки; 
сократили ее сроки; 
оставили свободу выбора для проверяемого, сохранили баланс 

интересов; 
очистили ряды государственных и муниципальных служащих 

от коррупционеров; 
обеспечили заслон от коррупционно опасных кандидатов на 

государственную и муниципальную службу. 
Предлагаемая процедура обоснования, как мы видим, не толь-

ко не противоречит положениям федеральных законов «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации» и «О муни-
ципальной службе в Российской Федерации»1, а, напротив, способ-
на создать реально действующий механизм контроля за соблюдени-
ем ограничений и запретов, связанных с прохождением граждан-
ской или муниципальной службы в Российской Федерации. 

Юридические последствия всей процедуры обоснования 
должны быть определены четко и прямо соответствовать судебному 
решению. Не должно складываться ситуации, когда судебное реше-
ние, в котором подтверждается незаконность приобретения имуще-
ства, уже вынесено, но для достижения результата – передачи иму-
щества в доход государства – требуется новое судебное разбира-
тельство, еще одно решение. На наш взгляд, в рамках конструкции 
обоснования необходимо указать, что суд проверяет законность..., 
некоррупционность..., и выносит решение о конфискации имущест-
ва, являющегося предметом проверки или его части, относительно 
которой не было доказано законности, некоррупционности приоб-
ретения. 

Необходимо также четко определиться с институтом, которым 
будет опосредоваться взыскание имущества в доход Российской 
Федерации. 

Один из вариантов – это применение последствий недействи-
тельности сделки, совершенной с целью, противной основам право-
порядка и нравственности (ст. 169 ГК РФ) – в случае исполнения 
                                                   
1 СЗ РФ. 2007. № 10. Ст. 1152. 
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сделки обеими сторонами (что и имеет место при успешной даче 
взятки) – в доход Российской Федерации взыскивается все получен-
ное ими по сделке. 

Но для того чтобы подобрать юридическую процедуру, опо-
средующую переход имущества от частного лица к государству  
(в доход государства), необходимо четко определить ее основания. 
На наш взгляд, такое основание нуждается в уточнении. Мы уже 
указывали на его неопределенность и сложное применение на прак-
тике. Основанием изъятия имущества у лица должна являться не-
возможность опровержения им коррупционной презумпции. Таким 
образом, независимо от выявления и доказывания признаков кор-
рупционного преступления или административного или дисципли-
нарного правонарушения, применив коррупционную презумпцию, 
суд сможет вынести решение об изъятии имущества. При этом су-
дом возможно и применение положений ст. 169 ГК РФ (недействи-
тельность сделки, совершенной с целью, противной основам право-
порядка и нравственности) и взыскание в доход государства полу-
ченного по сделкам. 

Сложный, междисциплинарный характер института незакон-
ного обогащения проявляется также в том, что он, при его узаконе-
нии в качестве самостоятельного вида правонарушений, будет пред-
ставлять собой своего рода симбиоз вещного (право собственности, 
его нарушение) и обязательственного (обязательства, их неисполне-
ние) права. При этом в связи с проблемами противодействия кор-
рупции в известный гражданскому праву институт обязательств 
вследствие неосновательного обогащения (гл. 60 ГК РФ) должны 
быть внесены определенные корректировки. В частности, примени-
тельно к п. 1 ст. 1102 «Обязанность возвратить неосновательное 
обогащение» ГК РФ «целесообразно законодательно расширить со-
держание понятия необоснованного обогащения, закрепить в каче-
стве потерпевшей стороны неопределенный круг лиц или общество 
в целом»1. Заметим, что в действующей редакции ст. 1102 ГК РФ в 
качестве потерпевшего фигурирует лишь индивидуально опреде-
ленное (физическое или юридическое) лицо. 

В результате предлагаемой интерпретации норм действующе-
го законодательства и предложений de leqe ferenda могла бы быть 

                                                   
1 Скобликов П.А. Действенный механизм изъятия незаконных доходов как способ борьбы с 
коррупцией и организованной преступностью // Коррупция: политические, экономические, 
организационные и правовые проблемы. М.: Юристъ, 2001. С. 393. 
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сформирована необходимая и достаточная (прежде всего в смысле 
полноты и прочности) правовая база для изъятия в доход государст-
ва в порядке гражданского судопроизводства средств, не имеющих 
законного происхождения.  

В обоснование применения именно этой процедуры можно 
также сказать, что сделка, в ходе которой лицо, являясь публичным 
должностным лицом, значительно увеличивает свое имущественное 
положение, при наличии признака явной его неэквивалентности 
официальному доходу должна быть признана совершенной с целью, 
противной основам правопорядка и нравственности, причем незави-
симо от наличия противоправного умысла коррупционера1. На срок 
проведения процедуры обоснования любые сделки с указанными ак-
тивами проводятся с обязательным предварительным уведомлением 
субъекта противодействия коррупции, проводящего процедуру. 

Как уже отмечалось, в процессе процедуры обоснования ре-
шается законность (правомерность) владения, пользования либо 
распоряжения имущественными или неимущественными активами 
лица. В связи с этим необходимо решить: каково содержание вво-
димой категории законность (правомерность) владения, пользова-
ния либо распоряжения имущественными или неимущественными 
активами? Ведь в российском праве имеется презумпция добросове-
стности владельца имущества, в соответствии с которой такая за-
конность предполагается. Но кроме этого, у владельца имущества 
имеются и различные правоустанавливающие документы на имуще-
ство, особенно дорогостоящее, абсолютно достоверно подтвер-
ждающие законность владения им. Мы считаем, что проверяемому 
лицу достаточно будет в определенный срок представить такие пра-
воустанавливающие документы (паспорт транспортного средства, 
гарантийные документы на бытовую технику, свидетельство о праве 
собственности на жилую недвижимость и т.п.) и законность владе-
ния, пользования или распоряжения будет полностью подтвержде-
на. Если даже такие документы и не устроят субъект противодейст-
вия коррупции, то суд должен будет однозначно вынести решение в 
пользу проверяемого. 

                                                   
1 По мнению авторов, незаконному обогащению всегда присуща заведомость, означающая, 
что в отношении приобретения лицо действовало с прямым умыслом, безусловно зная о том, 
что способ, каким оно приобретает денежные средства или иное имущество, является неза-
конным. 
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Предлагаемые меры, касающиеся правовой оценки и реагиро-
вания на незаконное обогащение, должны, разумеется, осуществ-
ляться строго в правовом поле, обеспечивающем законность и 
обоснованность всех решений и действий властей, исключающем 
ущемление законных интересов личности.  

Подводя итог, хочется отметить, что правовые проблемы про-
тиводействия коррупции не могут быть решены исключительно пу-
тем внесения поправок в законодательство о государственной и му-
ниципальной службе, в КоАП РФ, ГК РФ, УК РФ и др. По нашему 
мнению, следует вернуться к существовавшим правовым традициям 
нашего национального законодательства, модернизировать граж-
данско-правовые средства с целью эффективного истребования и 
обращения в доход государства имущества, явившегося результатом 
незаконного обогащения. Закономерным итогом такой работы 
должна стать реализация положений ст. 20 Конвенции ООН против 
коррупции в российском праве.  

Изложенные суждения отнюдь не являются законченным ва-
риантом решения проблемы имплементации ст. 20 Конвенции ООН 
против коррупции в российское законодательство. Они, скорее, 
представляют собой приглашение к активизации дискуссии по этой 
острой, весьма злободневной теме, требующей дополнительного 
изучения и анализа. 
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Статья 31 Конвенции ООН о противодействии коррупции (да-

лее – Конвенция ООН) предусматривает, что каждое государство, 
ратифицировавшее Конвенцию, принимает в максимальной степени 
в рамках его внутренней правовой системы такие меры, какие могут 
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потребоваться для обеспечения конфискации доходов от коррупци-
онных преступлений или имущества, стоимость которого соответ-
ствует стоимости таких доходов, а также имущества, оборудования 
и других средств, использовавшихся или предназначавшихся для 
использования при совершении коррупционных преступлений. 

Причем если доходы от коррупционных преступлений были 
преобразованы, частично или полностью, в другое имущество, то в 
отношении такого имущества также применяется конфискация. 
Конфискации должна подлежать и прибыль, полученная от исполь-
зования доходов или имущества, приобретенных в результате кор-
рупционной деятельности. 

Формально действующее законодательство России соответст-
вует изложенным положениям Конвенции ООН, так как в Уголов-
ном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) предусмотрена 
возможность конфискации имущества за совершение определенных 
преступлений. Однако в Конвенции ООН говорится не просто о на-
личии в национальных законодательствах норм о конфискации, а о 
том, что меры, направленные на ее обеспечение, принимаются в 
максимальной степени, возможной в рамках внутренней правовой 
системы государства – участника Конвенции. 

Вместе с тем анализ отечественного законодательства, преду-
сматривающего возможность конфискации имущества, позволяет 
сделать вывод о том, что до настоящего времени в России не пред-
приняты все возможные меры по конфискации имущества корруп-
ционеров.  

Так, в ст. 1041 УК РФ определено, что за совершение ряда пре-
ступлений (часть из них относится к преступлениям коррупционной 
направленности) применяется конфискация денег, ценностей и ино-
го имущества, полученных в результате их совершения. Однако 
конфискация имущества, предусмотренная ст. 1041 действующего 
УК РФ, не является уголовным наказанием, это – иная мера уголов-
но-правового характера. В таком виде конфискация имущества не 
является оптимальным средством воздействия на лиц, совершивших 
названное преступление, так как не обладает необходимым потен-
циалом наказания. Ее место, на что уже неоднократно указывалось в 
юридической литературе и на научных конференциях, в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации (далее – УПК РФ). 
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По мнению Э.Ф. Побегайло, «исключение конфискации иму-
щества из числа уголовных наказаний, по-видимому, носит заказной 
характер. Не исключено, что оно вообще пролоббировано кримина-
литетом, воротилами большого бизнеса и коррумпированными чи-
новниками»1.  

Существующие правовые положения о конфискации, приня-
тые в 2003 г., судами не восприняты в полной мере. В действующей 
судебной практике конфискация применяется преимущественно в 
порядке ст. 81 УПК РФ в отношении предметов, признанных веще-
ственными доказательствами. Таким образом, в настоящее время 
конфискация имущества не используется в качестве дополнительно-
го наказания виновного лица за совершение коррупционных и дру-
гих тяжких преступлений и не служит целям предупреждения таких 
преступлений, что снижает уровень взаимного соответствия рос-
сийских и международных антикоррупционных стандартов. 

Действующий УК РФ не предусматривает за совершение кор-
рупционных преступлений такого вида наказания, как конфискация 
имущества, поэтому целесообразно вернуть в УК РФ конфискацию 
имущества именно как вид дополнительного наказания за корруп-
ционные и другие тяжкие и особо тяжкие корыстные преступления2.  

Введение нового вида наказания в УК РФ – кратных штрафов3 
должно стать, по замыслам разработчиков данных изменений, эф-
фективной заменой конфискации имущества. Однако данное суж-
дение является, по мнению большинства специалистов, ошибочным.  

Как справедливо отмечает В.В. Лунеев, коррупционная пре-
ступность включает не только те составы преступления, за совер-
шение которых вводятся кратные штрафы: «действующая ныне 
норма о конфискации распространяется лишь на некоторые быто-
вые деяния, но обходит преступления против собственности и в 

                                                   
1 См.: Побегайло Э. Кризис современной российской политики // Уголовное право. 2004.  
№ 4. С. 114. 
2 Данная позиция поддержана в значительном числе публикаций по рассматриваемой про-
блеме. См., напр.: Волков К.А., Семикина М.С. Конфискация имущества как иная мера уго-
ловно-правового характера: pro et contra // Рос. следователь. 2007. № 21; Яни П.С. Конфиска-
ция имущества и уголовная ответственность // Уголовное право. 2006. № 6; Журавлев М.П. 
Необходимость восстановления в системе наказаний конфискации имущества // Противодей-
ствие преступности: уголовно-правовые, криминологические и уголовно-исполнительные 
аспекты // Материалы III российского конгресса уголовного права. М., 2008. С. 32 и др.  
3 См.: Федеральный закон от 04.05.2011 № 97-ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 19. Ст. 2714.  
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сфере экономической деятельности, где значатся самые распростра-
ненные и изощренные формы коррупционной деятельности»1. 

Кроме того, кратные штрафы за взяточничество и коммерче-
ский подкуп исчисляются по принципу: чем больше размер взятки 
либо чем значительнее «вес» иного квалифицирующего обстоятель-
ства, тем выше кратность штрафа, назначаемого за преступление. 
Однако при таком подходе суммы потенциального штрафа в итоге 
оказываются просто астрономическими. Так, за получение взятки в 
особо крупном размере (ч. 6 ст. 290 УК РФ) предусмотрен штраф в 
сумме от восьмидесятикратной до стократной суммы взятки, при-
чем верхний предел штрафа, согласно ч. 2 ст. 46 УК РФ, составляет 
500 млн. руб. Это заставляет задуматься о перспективах исполнения 
данного вида наказания и оценить их, мягко говоря, как не очень 
реалистичные. По данным Верховного Суда Российской Федерации, 
в настоящее время только 36% приговоров к наказанию в виде 
штрафа приводятся в исполнение2. 

Нельзя не отметить и то, что законодательная установка на по-
вышение размеров штрафов не воспринимается практикой. Это вы-
ражается в том, что размеры штрафов, назначаемых судами, при-
близительно в четыре раза ниже средних величин, установленных 
уголовным законом за те или иные преступления3. 

Конфискация имущества как вид наказания видится более гу-
манным, чем кратные штрафы, так как ст. 446 ГПК РФ строго ого-
ворено имущество, не подлежащее конфискации. В то время как для 
выплаты кратного штрафа виновному лицу предлагается лишиться 
фактически всего своего имущества, чтобы собрать необходимую 
сумму денег для уплаты штрафа. 

Таким образом, представляется, что наиболее эффективным 
наказанием за коррупционные преступления является конфискация 
имущества как вид наказания, которая до ее отмены в 2003 г. вхо-
дила в систему видов наказаний (ст. 44 УК РФ).  

Академией Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
разработаны предложения по внесению изменений в УК РФ. Так, 
                                                   
1 Лунеев В.В. О научной базе российского законотворчества. Выступление в ИГП РАН на 
Четвертых Кудрявцевских чтениях на тему: «15 лет Уголовному кодексу Российской Феде-
рации». URL: http://www.crimpravo.ru/blog/1008.html#cut (дата обращения: 20.05.2011). 
2 См. Егорова Н.А. Федеральный закон от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ: достоинства и недостатки. 
URL: http://www.crimpravo.ru/blog/1008.html#cut (дата обращения: 20.05.2011). 
3 Уткина С.С. Уголовное наказание в виде штрафа: дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2004.  



 
 
 

40 

видится целесообразным внести в УК РФ следующие изменения и 
дополнения: 

пункт «ж» статьи 44 изложить в следующей редакции: 
«ж) конфискация имущества»; 
часть третью статьи 45 изложить в следующей редакции: 
«3. Лишение специального, воинского или почетного звания, 

классного чина и государственных наград, а также конфискация 
имущества применяются только в качестве дополнительных видов 
наказаний»; 

статью 52 изложить в следующей редакции: 
«Статья 52. Конфискация имущества 
1. Конфискация имущества есть принудительное безвозмезд-

ное изъятие или передача в собственность государства имущества 
или прав на него либо их денежного эквивалента, если такое иму-
щество или право на него: 

а) были приобретены в результате или путем совершения пре-
ступления; 

б) служили орудиями или средствами совершения преступле-
ния; 

в) являются доходами от имущества или права на него, приоб-
ретенных в результате совершения преступления. 

2. Конфискация имущества может быть назначена судом за 
преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступле-
ния. 

3. Имущество и право на него, указанные в части первой на-
стоящей статьи, либо их денежный эквивалент, переданные осуж-
денным другому лицу, подлежат конфискации при условии, что это 
знало либо могло и должно было знать о фактических обстоятельст-
вах приобретения, предназначения или использования этого имуще-
ства. 

4. Не подлежит конфискации имущество, необходимое  осуж-
денному или лицам, находящимся на его иждивении, согласно пе-
речню, предусмотренному статьей 446 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации.»; 

4) часть вторую статьи 71 после слов «и государственных на-
град» дополнить словами «, а также конфискация имущества»; 

5) наименование раздела VI изложить в следующей редакции: 
«Раздел VI. Принудительные меры медицинского характера»; 
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6) исключить главу 15.1. 
Для обеспечения эффективного применения конфискации 

имущества за совершение преступлений коррупционной направлен-
ности, помимо изменений в УК РФ, необходимо внести изменения и 
в некоторые другие нормативные правовые акты. 

Так, Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ  «О противо-
действии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию терроризма» предусматривает при-
остановление операций с денежными средствами или иным имуще-
ством только в том случае, если хотя бы одной из сторон является 
организация или физическое лицо, в отношении которых имеются 
сведения об их участии в террористической деятельности, либо 
юридическое лицо, прямо или косвенно находящееся в собственно-
сти или под контролем таких организации или лица, либо физиче-
ское или юридическое лицо, действующее от имени или по указа-
нию таких организации или лица. 

Необходимо предусмотреть в указанном Законе возможность 
приостановления также любых сомнительных операций, в отноше-
нии которых есть веские основания полагать, что они совершаются 
в целях легализации доходов, полученных в результате коррупци-
онных преступлений. 

Таким образом, следующим шагом в совершенствовании рос-
сийского уголовного закона могло бы быть восстановление в переч-
не уголовных наказаний конфискации имущества, доказавшей свою 
эффективность и справедливость. Возврат этого вида наказания не 
только мог бы обеспечить подрыв экономической базы коррупции, 
но и самым серьезным образом предупреждать многие иные виды 
преступлений.  
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Е.Ю. Алхутова, 
аспирант Академии  
Генеральной прокуратуры  
Российской Федерации, 
помощник прокурора ЦАО г. Курска 

 
Проблемы привлечения юридических лиц к ответственности  

за коррупционные правонарушения 
 

Положения об ответственности юридических лиц закреплены 
в статье Конвенции ООН против коррупции, принятой резолюцией 
58/4 Генеральной Ассамблеи ООН 31 октября 2003 г. Согласно  
ст. 26 Конвенции ООН ответственность юридических лиц может 
быть уголовной, гражданско-правовой и административной. 

Федеральным законом от 25.07.2006 № 125-ФЗ «О ратифика-
ции Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию» Рос-
сия ратифицировала принятую 27 января 1999 г. Советом Европы 
Конвенцию об уголовной ответственности за коррупцию. Согласно 
ст. 18 данной Конвенции каждая Сторона принимает такие законо-
дательные и иные меры, которые могут потребоваться для обеспе-
чения того, чтобы юридические лица могли быть привлечены к от-
ветственности в связи с совершением уголовных преступлений. 
Статьей 19 этой Конвенции предусмотрено, что каждая Сторона 
обеспечивает, чтобы в отношении юридических лиц, привлеченных 
к ответственности в соответствии с п. 1 и 2 ст. 18, применялись эф-
фективные, соразмерные и сдерживающие уголовные или неуго-
ловные санкции, в том числе финансового характера. 

Еще раньше Федеральным законом от 08.03.2006 № 40-ФЗ  
«О ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции» указанная Конвенция ратифицирована с заявле-
ниями, согласно которым Российская Федерация не обладает юрис-
дикцией в отношении деяний юридических лиц, признанных пре-
ступными. 

В науке высказывались различные точки зрения на то, имеется 
ли необходимость и возможность, а также целесообразно ли введе-
ние в России уголовной ответственности юридических лиц, приво-
дились различные доводы за и против. 
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Сторонниками определения в качестве субъектов уголовной 
ответственности юридических лиц в основном приводились сле-
дующие основания: привлечение к уголовной ответственности ру-
ководителей или иных физических лиц, представляющих соответст-
вующее юридическое лицо, как правило, связано с объективным 
вменением, так как лицо хотя и знало о незаконной деятельности 
предприятия, но своими силами изменить ничего не могло1; в слу-
чае привлечения к ответственности руководителя юридическое ли-
цо продолжает осуществлять незаконную деятельность; админист-
ративно наказуемое правонарушение не может быть уравнено по 
степени общественной опасности с преступлением2, необходимо 
соблюдение условий, что действия совершены с ведома и в интере-
сах юридического лица субъектом, уполномоченным юридическим 
лицом3. 

Противники установления уголовной ответственности юриди-
ческих лиц указывают на принцип личной ответственности винов-
ного4 и невозможность сочетания принципа вины и личной ответст-
венности, так как вина – это психическое отношение лица к своему 
деянию, чего не может быть у юридических лиц5, говорят о доста-
точности и эффективности норм гражданского и административного 
законодательства6, а также о том, что убытки от штрафа, наложен-
ного на корпорацию, нередко перекладываются ею на рядовых дер-
жателей акций или компенсируются ростом стоимости услуги и то-
варов7. 

Хотя международными документами и зарубежными право-
выми системами признается уголовная ответственность юридиче-
ских лиц за коррупционные преступления, вместе с тем до настоя-

                                                   
1 Селина С.Г. Ответственность юридических лиц в проекте нового УК Российской Федера-
ции // Уголовное право: новые идеи. М., 1994. С. 52.  
2 Наумов А.В. Российское уголовное право: курс лекций в 3 т. Т. 1. Общая часть. 4-е изд., пе-
рераб. и доп. М.: Волтерс Клувер, 2007. С. 346, 347.  
3 Волженкин Б.В. Уголовная ответственность юридических лиц: Сер.: «Современные стан-
дарты в уголовном праве и уголовном процессе». СПб., 1998. С. 26. 
4 Уголовное право: учеб. для юрид. вузов / под ред. Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпунова. М.: Юрис-
пруденция, 2001. С. 121.  
5 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник / под ред. Б.В. Здравомы-
слова. 2-е изд., перераб и доп. М.: Юристъ, 2002. С. 196.  
6 Михеев Р.И., Корчагин А.Г., Шевченко А.С. Уголовная ответственность юридических лиц: 
за и против: монография. Владивосток: Изд-во Дальневост. ун-та, 1999. С. 16.  
7 Там же. С. 24. 
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щего времени уголовная ответственность юридических лиц норма-
ми российского национального права не предусмотрена.  

Подготовленный Следственным комитетом Российской Феде-
рации проект изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции в части введения института уголовно-правового воздействия в 
отношении юридических лиц свидетельствует о том, что проблема 
уголовной ответственности юридических лиц выходит на передний 
план и требует своего разрешения.  

Наличия одной лишь административной ответственности юри-
дического лица явно недостаточно, между тем в настоящее время 
нормами российского законодательства предусмотрено привлечение 
юридических лиц за совершение коррупционных правонарушений 
лишь к административной ответственности. 

В соответствии с ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.12.2008  
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» в случае, если от имени 
или в интересах юридического лица осуществляются организация, 
подготовка и совершение коррупционных правонарушений или пра-
вонарушений, создающих условия для совершения коррупционных 
правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены ме-
ры ответственности в соответствии с законодательством Российской 
Федерации. 

Возможность привлечения юридических лиц к администра-
тивной ответственности закреплена в ст. 2.10 КоАП РФ. 

Федеральным законом от 25.12.2008 № 280-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединен-
ных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции 
об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года 
и принятием Федерального закона «О противодействии коррупции» 
Кодекс Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях дополнен ст. 19.28 и 19.29, предусматривающими ответствен-
ность за незаконное вознаграждение от имени юридического лица и 
незаконное привлечение к трудовой деятельности государственного 
служащего (бывшего государственного служащего) соответственно. 

При этом субъектами административной ответственности по 
ст. 19.28 КоАП РФ являются только юридические лица. 
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Возбуждать дела об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 19.28 и 19.29 КоАП РФ, уполномочен проку-
рор (ч. 1 ст. 28.4 КоАП РФ). 

Федеральным законом от 04.05.2011 № 97-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях в 
связи с совершенствованием государственного управления в облас-
ти противодействия коррупции», вступившим в силу 17 мая 2011 г., 
изменены редакции ст. 19.28 и 19.29 КоАП РФ. 

Частью 1 ст. 19.28 КоАП РФ в редакции Федерального закона  
от 04.05.2011 № 97-ФЗ предусмотрена административная ответст-
венность за незаконные передачу, предложение или обещание от 
имени или в интересах юридического лица должностному лицу, ли-
цу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или 
иной организации, иностранному должностному лицу либо должно-
стному лицу публичной международной организации денег, ценных 
бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного ха-
рактера, предоставление имущественных прав за совершение в ин-
тересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, 
выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной 
организации, иностранным должностным лицом либо должностным 
лицом публичной международной организации действия (бездейст-
вия), связанного с занимаемым ими служебным положением. 

Если ранее административная ответственность предполагалась 
за имевшие место передачу денег, ценных бумаг, иного имущества 
и оказание услуг имущественного характера, то теперь состав адми-
нистративного правонарушения подразумевает также предложение 
и обещание имущественных благ. 

Частями 2 и 3 ст. 19.28 КоАП РФ предусмотрена администра-
тивная ответственность за те же действия соответственно в крупном 
и особо крупном размере. 

Расширен перечень лиц, вознаграждение которых от имени 
юридического лица образует состав административного правонару-
шения: помимо должностного лица, лица, выполняющего управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации, теперь это 
иностранное должностное лицо либо должностное лицо публичной 
международной организации. Примечание к ст. 19.28 КоАП РФ дает 
определение таких лиц. 



 
 
 

46 

Статьей 19.29 КоАП РФ в новой редакции предусмотрена от-
ветственность за привлечение к трудовой деятельности либо вы-
полнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-
правового договора в случаях, предусмотренных федеральными за-
конами, государственного или муниципального служащего (бывше-
го государственного или муниципального служащего), замещающе-
го (замещавшего) должность, включенную в перечень, установлен-
ный нормативными правовыми актами Российской Федерации, с 
нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом 
«О противодействии коррупции».  

Анализ докладных записок прокуроров показывает, что про-
куроры не часто реализуют предоставленные КоАП РФ полномочия 
по возбуждению в отношении юридических лиц дел об администра-
тивных правонарушениях по ст. 19.28, 19.29 КоАП РФ, в большин-
стве своем после вступления в силу приговора суда об осуждении 
лица за совершение преступления коррупционной направленности. 

Так, основанием для возбуждения прокурором администра-
тивного производства в отношении общества с ограниченной ответ-
ственностью послужили обстоятельства, установленные вступив-
шим в законную силу приговором районного суда г. Волгограда в 
отношении У., осужденного по ч. 1 ст. 291 УК РФ за дачу взятки 
должностному лицу к наказанию в виде штрафа. 

Преступление совершено при следующих обстоятельствах: со-
трудниками ГУВД по Волгоградской области в ходе проверки орга-
низации изъята бухгалтерская документация предприятия и приос-
тановлена деятельность склада горюче-смазочных материалов. У., 
ранее работавший заместителем генерального директора ООО, пе-
редал заместителю начальника МРО № 8 ОРЧ (по линии налоговых 
преступлений) ГУВД по области взятку в сумме 1,5 млн. руб. за 
возвращение документов предприятия и прекращение проверочных 
мероприятий, после чего был задержан сотрудниками милиции. 

Постановлением мирового судьи судебного участка ООО при-
влечено к административной ответственности в виде штрафа в раз-
мере 1 млн. руб.  

Аналогично приговором суда представитель общества с огра-
ниченной ответственностью Р. осужден за покушение на дачу взят-
ки начальнику ОБЭП ЛОВД на ст. Серов Среднеуральского УВД на 
транспорте. Приговор вступил в законную силу. Серовским транс-
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портным прокурором в отношении ООО возбуждено дело об адми-
нистративном правонарушении по ст. 19.28 КоАП РФ. Мировым 
судьей судебного участка № 5 г. Серова Свердловской области ООО 
назначено административное наказание в виде штрафа в сумме  
1 млн. руб. Постановлением Серовского районного суда Свердлов-
ской области назначенное наказание оставлено в силе. 

Сложившаяся практика подтверждает мнение о том, что в ка-
ждой национальной системе права, в которой отмечаются трудности 
имплементации требований об уголовной ответственности юриди-
ческих лиц, целесообразно проектировать нормы, в соответствии с 
которыми установление причастности юридического лица к совер-
шению коррупционного преступления становится возможным при 
установлении факта преступления, которое совершено физическим 
лицом, занимающим должность в юридическом лице и использо-
вавшим его возможности1. 

При реализации полномочий по возбуждению дел об админи-
стративных правонарушениях, предусмотренных ст. 19.28, 19.29 
КоАП РФ, прокурорами выявляются пробелы и несовершенства в 
действующем законодательстве, которые находят свое отражение в 
докладных записках.  

Проблемным является тот факт, что положения, аналогичные 
нормам уголовного права, предусматривающие возможность осво-
бождения от уголовной ответственности, отсутствуют в нормах Ко-
декса Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях, предусматривающих ответственность за схожие деяния, но 
имеющие меньшую общественную опасность. 

Статья 19.28 КоАП РФ об административной ответственности 
за незаконную передачу вознаграждения от имени юридического 
лица не содержит примечания, подобного примечанию к ст. 291 УК 
РФ, согласно которому лицо, давшее взятку, освобождается от уго-
ловной ответственности, если имело место вымогательство взятки 
со стороны должностного лица или если лицо добровольно сообщи-
ло органу, имеющему право возбудить уголовное дело, о даче  
взятки. 

Складывается ситуация, при которой в отношении юридиче-
ского лица, представитель которого идет на сотрудничество с пра-
                                                   
1 Астанин В.В. Нормы антикоррупционных конвенций и устои национальных правовых сис-
тем в характеристиках соотношения и взаимоучета // Юрид. мир. 2009. № 3. С. 23. 
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воохранительными органами в целях изобличения лица, вымогав-
шего незаконное вознаграждение, либо желает добровольно сооб-
щить о ранее имевшем место факте незаконной передачи вознагра-
ждения, должно быть возбуждено дело об административном пра-
вонарушении по ст. 19.28 КоАП РФ.  

При этом гражданин – представитель юридического лица за то 
же самое деяние в соответствии с примечанием к ст. 291 УК РФ бу-
дет освобожден от уголовной ответственности. Отсутствие анало-
гичной нормы в законодательстве об административной ответст-
венности не способствует сотрудничеству юридических лиц с пра-
воохранительными органами. 

В связи с этим заслуживает поддержки предложение прокура-
туры Саратовской области о дополнении примечания к ст. 19.28 
КоАП РФ п. 3, который освобождает от административной ответст-
венности юридическое лицо, добровольно сообщившее в правоох-
ранительные органы о вымогательстве у него вознаграждения. 

Иные проблемы возникают при применении нормы ст. 19.29 
КоАП РФ. Ранее прокурорами обращалось внимание на то, что ко-
гда на практике бывшие государственные гражданские служащие 
заключали гражданско-правовые договоры, но не трудовые, меры 
прокурорского реагирования при этом ни в отношении организации, 
ни в отношении лица не принимались, так как заключение граждан-
ско-правовых договоров не образовывало состав административно-
го правонарушения (ст. 19.29 КоАП РФ в предыдущей редакции ус-
танавливалась административная ответственность лишь за привле-
чение к трудовой деятельности по трудовому договору в нарушение 
требований Федерального закона «О противодействии коррупции»). 
На практике уже сложился и применялся механизм действий, реали-
зуемый с целью избежать привлечения к административной ответ-
ственности за нарушения положений Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции». И хотя в данном случае действия юри-
дического лица фактически образовывали состав административно-
го правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, фор-
мально – нет. 

С учетом изменений, внесенных в ст. 19.29 КоАП РФ Феде-
ральным законом от 04.05.2011 № 97-ФЗ, привлечение к выполне-
нию работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового 
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договора государственных гражданских служащих образует состав 
административного правонарушения. 

Вместе с тем остаются нерешенными другие спорные вопросы 
применения ст. 19.29 КоАП РФ. Данная статья предусматривает от-
ветственность за привлечение к трудовой деятельности государст-
венных или муниципальных служащих, в том числе бывших, с на-
рушением требований, предусмотренных Федеральным законом  
«О противодействии коррупции». Однако ст. 12 указанного Закона 
содержит ограничения при заключении трудового договора только с 
бывшими государственными и муниципальными служащими.  
Ни данная, ни какая-либо другая норма закона не содержит требо-
ваний в связи с трудоустройством лиц, замещающих должности го-
сударственной и муниципальной службы.  

Таким образом, прокурор может возбудить дело об админист-
ративном правонарушении по ст. 19.29 КоАП РФ, но проблематич-
но внесение в организацию представления об устранении наруше-
ний закона. 

В качестве пробела в законодательстве прокуратура Свердлов-
ской области указывает на то, что привлекаются к ответственности 
лишь работодатели бывшего служащего, сам же госслужащий ника-
кой ответственности не несет. Между тем общепризнаны разнооб-
разные связи коррупции с другими явлениями – коррупция и орга-
низованная преступность, коррупция как компонент теневой эконо-
мики. Типична такая ее форма, когда государственные служащие 
тесно вовлечены в деятельность коммерческих организаций с целью 
осуществления переводов денег1. 

В связи с этим главу 19 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях необходимо дополнить статьей, 
предусматривающей административную ответственность государ-
ственного служащего (бывшего государственного служащего) за не-
законное занятие трудовой деятельностью. 

Таким образом, в настоящее время законодательными норма-
ми Российской Федерации предусмотрена административная ответ-
ственность юридических лиц за коррупционные правонарушения. 
Прокуроры, применяющие на практике положения законов об ад-
министративной ответственности юридических лиц в сфере кор-
                                                   
1 Талапина Э.В. Комментарий к законодательству Российской Федерации о противодействии 
коррупции (постатейный). М.: Волтерс Клувер, 2010. С. 6. 
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рупционных проявлений, выявляют пробелы в регламентации воз-
никающих общественных отношений. Очевидно, что действующее 
законодательство об административной ответственности юридиче-
ских лиц нуждается в дальнейшей доработке. 

Вместе с тем в науке существует мнение о необходимости  
продолжения трансформации норм российского права. 

Так, высказаны точки зрения, что в России целесообразно ин-
формировать общественность о юридических лицах, привлеченных 
к ответственности за коррупционные правонарушения, возведя это в 
обязанность соответствующих государственных органов, а также 
ввести запрет на осуществление юридическими лицами, привлечен-
ными к ответственности за совершение коррупционного правона-
рушения, деятельности от имени государства или какой-либо иной 
деятельности по предоставлению государственных услуг на дого-
ворных основах в течение пяти лет со дня вступления решения суда 
в законную силу1. Только одной статьи, предусматривающей ответ-
ственность за незаконное вознаграждение от имени юридического 
лица, явно недостаточно, необходимо введение дополнительных со-
ставов административных правонарушений, которые будут преду-
сматривать ответственность юридических лиц за нарушение пред-
писаний Федерального закона «О противодействии коррупции»2. 

Таким образом, с учетом состояния законности в сфере проти-
водействия коррупции необходимо совершенствовать механизмы 
ответственности юридических лиц за коррупционные правонаруше-
ния, используя в том числе международный опыт. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
1 Редкоус В.М. Административно-правовое регулирование противодействия коррупции на 
Украине // Административное и муниципальное право. 2010. № 7. С. 39 – 45. 
2 Куракин А.В., Колчеманов Д.Н., Марьян А.В. Проблемы реализации института администра-
тивной юстиции в предупреждении и пресечении коррупции // Рос. юстиция. 2010. № 3. С. 25.   
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Проблемы применения административной ответственности 

за коррупционные правонарушения 
 
Коррупция уже давно является одной из самых острых про-

блем российской действительности, решить которую пока не удает-
ся. 

В последние годы наблюдается некоторое усиление борьбы с 
коррупцией. Россия ратифицировала Конвенцию ООН против кор-
рупции и Конвенцию Совета Европы об уголовной ответственности 
за коррупцию, Президентом Российской Федерации утвержден На-
циональный план противодействия коррупции, принят пакет зако-
нов о противодействии коррупции, в апреле 2010 года Указом Пре-
зидента Российской Федерации приняты Национальная стратегия и 
обновленный Национальный план противодействия коррупции на 
2010 – 2011 годы. Генеральным прокурором Российской Федерации 
Ю.Я. Чайкой борьба с коррупцией была так же названа одним из 
важнейших направлений работы органов прокуратуры. В Генераль-
ной прокуратуре Российской Федерации было создано специализи-
рованное управление по надзору за исполнением законодательства о 
противодействии коррупции. В прокуратурах субъектов Российской 
Федерации и приравненных к ним специализированных прокурату-
рах сформированы профильные подразделения. Таким образом, 
создана вертикаль, имеющая реальные возможности и способная 
предупреждать коррупционные правонарушения, выявлять и устра-
нять порождающие их причины и условия. 

Борьба с коррупцией выдвинута в приоритетный перечень за-
дач Российского государства. Но это не только внутрироссийская 
тема. Россия, в числе первых подписавшая Конвенцию ООН против 
коррупции 9 декабря 2003 г., ратифицировала ее в 2006 г. (третьей 
среди стран «Большой восьмерки»). Руководитель российской деле-
гации на конференции в своем выступлении, в частности, отметил, 
что Россия ведет бескомпромиссную борьбу с коррупцией и готова 
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к конструктивному взаимодействию на антикоррупционном фронте 
со всеми государствами и соответствующими международными ор-
ганизациями.  

На повестке дня – создание и эффективное использование сис-
темы антикоррупционных мероприятий, которые должны содер-
жать: 

последовательное применение административных регламентов 
в служебной деятельности служащих органов государственной вла-
сти и управления; 

оптимальное определение прав, обязанностей, а также режима 
юридической ответственности органов публичной власти и их слу-
жащих; 

введение четких процедур принятия административных реше-
ний. 

Серьезной проблемой, не решенной законодателем, но стоя-
щей перед правоприменителем, является проведение четкой грани 
между административным правонарушением коррупционной на-
правленности и коррупционным преступлением. Сегодня законода-
тельное закрепление перечней преступлений и иных правонаруше-
ний коррупционной направленности отсутствует. 

Следствием фактического состояния дел в рассматриваемой 
сфере стали выводы, сформулированные в Сводном докладе о вы-
полнении Российской Федерацией рекомендаций Группы госу-
дарств против коррупции (ГРЕКО) по итогам объединенных перво-
го и второго раундов оценки, утвержденном ГРЕКО на 49-м пле-
нарном заседании, прошедшем в период с 29.11.2010 г. по 
02.12.2010 г. в г. Страсбурге. 

Цель Доклада состояла в том, чтобы дать оценку мерам, кото-
рые были приняты органами власти Российской Федерации для вы-
полнения рекомендаций, содержащихся в Докладе об итогах объеди-
ненных первого и второго раундов оценки. 

Было упомянуто, что в Докладе ГРЕКО содержится 26 реко-
мендаций для Российской Федерации. В ходе рассмотрения резуль-
татов выполнения этих рекомендаций в рамках настоящей статьи, в 
частности, видится необходимым освещение исполнения Рекомен-
дации iv ГРЕКО, предусматривающей необходимость пересмот-
реть систему административного и уголовного процессов, с тем 
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чтобы четко обеспечить рассмотрение случаев коррупции, прежде 
всего как преступлений. 

В своем Докладе об исполнении названной рекомендации 
представителями органов власти Российской Федерации сообща-
лось, что в ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ  
«О противодействии коррупции» коррупция определена как «зло-
употребление служебным положением, дача взятки, получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо 
иное незаконное использование физическим лицом своего должно-
стного положения вопреки законным интересам общества и госу-
дарства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного 
имущества или услуг имущественного характера, иных имуществен-
ных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предостав-
ление такой выгоды указанному лицу другими физическими лица-
ми», а также совершение указанных деяний от имени или в интере-
сах юридического лица. Это определение охватывает положения, ка-
сающиеся коррупции, конкретных статей Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, т.е. в нем перечислены те деяния, за которые 
российским законодательством установлена уголовная ответствен-
ность. 

Сообщалось также, что единственным видом правонарушений 
коррупционного характера, за который российским законодательст-
вом предусмотрена административная ответственность, является 
«незаконное вознаграждение» от имени юридического лица, как это 
указано в ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее – КоАП РФ), и что только юриди-
ческое лицо может нести ответственность за это правонарушение.  

Согласно ст. 13 Федерального закона «О противодействии 
коррупции» физические лица, совершающие коррупционное право-
нарушения, могут привлекаться к ответственности не только уго-
ловного, но и административного, дисциплинарного и гражданско-
правового характера. Тем не менее определение, содержащееся в 
Федеральном законе «О противодействии коррупции», по утвер-
ждению представителей органов власти России, в первую очередь 
охватывает незаконные деяния, за которые предусмотрена уголов-
ная ответственность.  

Так, в Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК 
РФ) содержатся следующие составы преступлений: злоупотребле-
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ние должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), дача взятки  
(ст. 291 УК РФ), получение взятки (ст. 290 УК РФ), злоупотребле-
ние полномочиями (ст. 201 УК РФ) и коммерческий подкуп (ст. 204 
УК РФ). Также сообщалось, что в законодательстве не существует 
четко сформулированного перечня коррупционных преступлений, 
административных и дисциплинарных правонарушений, что ведет к 
возникновению некоторой неопределенности в области практиче-
ского правоприменения. 

Для исправления этой ситуации в соответствии с совместным 
указанием Генеральной прокуратуры Российской Федерации и Ми-
нистерства внутренних дел Российской Федерации был утвержден 
перечень, в котором перечислено 38 составов преступлений кор-
рупционной направленности. Кроме того, после принятия Феде-
рального закона «О противодействии коррупции» был составлен не-
официальный список из 11 административных коррупционных пра-
вонарушений. Помимо этого, власти Российской Федерации пред-
ставили таблицу, сопоставляющую коррупционные правонаруше-
ния, относящиеся к УК РФ, и коррупционные правонарушения адми-
нистративного характера. При этом утверждалось, что в настоящее 
время коррупционные правонарушения по большей части рассмат-
риваются в рамках уголовных дел. 

К числу административных правонарушений коррупционного 
характера отнесены нарушения законодательных норм, ущемляющие 
права граждан, в частности в ходе подготовки и проведения избира-
тельной кампании (ст. 5.5 – 5.13, 5.15 – 5.25 КоАП РФ), и некоторые 
другие правонарушения, совершенные сотрудниками государствен-
ных органов и учреждений, сотрудниками коммерческих и иных ор-
ганизаций.  

Однако в аналитической части Доклада ГРЕКО указывается, 
что существование положения, когда параллельно могут применять-
ся уголовные и административные процедуры, дает основание пола-
гать, что «власти имеют довольно широкие дискреционные полно-
мочия по решению вопроса о том, какие процессуальные нормы 
применять в том или ином конкретном случае, а также, по всей види-
мости, существует некая «серая зона», где эти две системы пересе-
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каются, что создает возможности для манипуляции»1. С учетом этих 
соображений и была принята рассматриваемая рекомендация. ГРЕ-
КО признала, что органы власти представили ценные разъяснения, 
касающиеся сложности имеющейся системы, и что представленные 
документы, возможно, позволят лучше понять принцип сосущество-
вания административных и уголовных процедур для борьбы с кор-
рупцией.  

ГРЕКО не согласилась с тем, что общее определение корруп-
ции, содержащееся в Федеральном законе «О противодействии кор-
рупции», может оказать решающее влияние на выбор в пользу уго-
ловного или административного процесса. Поэтому остается откры-
тым поднятый в Докладе вопрос о том, что существование двух па-
раллельных процессов для борьбы с коррупцией создает возможно-
сти для манипуляции, например для ухода от судебного процесса, 
даже если теоретически приоритет будет отдан процессу уголовного 
рассмотрения. 

По заключению ГРЕКО рекомендация iv остается невыпол-
ненной. 

Функциональное назначение предлагаемой к рассмотрению 
административной ответственности обусловлено задачами, которые 
решает законодательство об административных правонарушениях. 

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ под административным 
правонарушением признается противоправное, виновное действие 
(бездействие) физического или юридического лица, за которое Ко-
АП РФ или законами субъектов Российской Федерации установлена 
административная ответственность.  

Административное коррупционное правонарушение можно 
определить как вид коррупционных правонарушений, ответствен-
ность за которые предусмотрена законодательством об администра-
тивных правонарушениях, совершенных с использованием служеб-
ного положения для получения незаконных преимуществ2.  

Для поиска коррупционных составов в КоАП РФ необходимо 
исходить из присутствия элементов подкупа (например, ст. 5.16. 
Подкуп избирателей, участников референдума (…), ст. 19.28. Неза-
                                                   
1 См. п. 24 Рекомендации iv Доклада о выполнении Российской Федерацией Рекомендаций 
Группы государств против коррупции (ГРЕКО) по итогам объединенных первого и второго 
раундов оценки (Страсбург, 03.12.2010). 
2 См.: Максимов С.В. Мониторинг уголовной политики: глоссарий и инструментарий. М.: 
Ин-т «ЮрИнфоР-МГУ», 2009. С. 17. 
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конное вознаграждение от имени юридического лица), использова-
ния служебного положения (ст. 5.45 Использование преимуществ 
должностного или служебного положения в период избирательной 
кампании, кампании референдума), в том числе в целях получения 
материальной выгоды (ст. 7.27. Мелкое хищение (если оно совер-
шено путем присвоения или растраты). 

КоАП РФ также предусматривает ответственность за наруше-
ние норм, установленных для обеспечения законности порядка го-
сударственного управления и, в числе прочего, в целях предупреж-
дения коррупции. Такие правонарушения также могут быть отнесе-
ны к числу коррупционных (ст. 7.30. Нарушение порядка размеще-
ния заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг 
для нужд заказчиков, ст. 19.29. Незаконное привлечение к трудовой 
деятельности государственного служащего (бывшего государствен-
ного служащего).  

С учетом изложенного к административным правонарушениям 
коррупционной направленности следует отнести следующие соста-
вы правонарушений, предусмотренные КоАП РФ: ст. 5.16 (Подкуп 
избирателей, участников референдума либо осуществление в пери-
од избирательной кампании, кампании референдума благотвори-
тельной деятельности с нарушением законодательства о выборах и 
референдумах); ст. 5.17 (Непредставление или неопубликование от-
чета, сведений о поступлении и расходовании средств, выделенных 
на подготовку и проведение выборов, референдума); ст. 5.18 (Неза-
конное использование денежных средств при финансировании из-
бирательной кампании кандидата, избирательного объединения, 
деятельности инициативной группы по проведению референдума, 
иной группы участников референдума); ст. 5.19 (Использование не-
законной материальной поддержки при финансировании избира-
тельной кампании, кампании референдума); ст. 5.20 (Незаконное 
финансирование избирательной кампании, кампании референдума, 
оказание запрещенной законом материальной поддержки, связан-
ные с проведением выборов, референдума выполнение работ, ока-
зание услуг, реализация товаров бесплатно или по необоснованно 
заниженным (завышенным) расценкам); ст. 5.45 (Использование 
преимуществ должностного или служебного положения в период 
избирательной кампании, кампании референдума); ст. 5.46 (Под-
делка подписей избирателей, участников референдума); ст. 5.47 
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(Сбор подписей избирателей, участников референдума в запрещен-
ных местах, а также сбор подписей лицами, которым участие в этом 
запрещено федеральным законом); ст. 5.48 (Нарушение прав зареги-
стрированных кандидатов, избирательных объединений, инициа-
тивных групп по проведению референдума, иных групп участников 
референдума при выделении площадей для размещения агитацион-
ных материалов); ст. 5.50 (Нарушение правил перечисления средств, 
внесенных в избирательный фонд, фонд референдума); ст. 5.52 (Не-
выполнение уполномоченным лицом требований законодательства 
о выборах об обеспечении кандидатам, избирательным объединени-
ям равных условий для проведения агитационных публичных меро-
приятий); ст. 7.27 (Мелкое хищение (в случае совершения соответ-
ствующего действия путем присвоения или растраты); ст. 7.29 (Не-
соблюдение требований законодательства о размещении заказов на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд за-
казчиков при принятии решения о способе размещения заказа на 
поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг); ст. 7.30 (На-
рушение порядка размещения заказа на поставки товаров, выполне-
ние работ, оказание услуг для нужд заказчиков); ст. 7.31 (Предос-
тавление, опубликование или размещение недостоверной информа-
ции о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для нужд заказчиков, а также направление недосто-
верных сведений, внесение их в реестр контрактов, заключенных по 
итогам размещения заказов, реестр недобросовестных поставщи-
ков); ст. 7.31.1 (Нарушение сроков возврата денежных средств, по-
рядка и (или) сроков блокирования операций по счету участника 
размещения заказа, порядка ведения реестра участников размещения 
заказа, правил документооборота при проведении открытого аукцио-
на в электронной форме, разглашение оператором электронной пло-
щадки, должностным лицом оператора электронной площадки све-
дений об участнике размещения заказа до подведения результатов 
открытого аукциона в электронной форме); ст. 14.9 (Ограничение 
конкуренции органами власти, органами местного самоуправления); 
ч. 1, 4 ст. 14.35 (Нарушение законодательства о государственном ка-
дастровом учете недвижимого имущества и кадастровой деятельно-
сти); ст. 15.14 (Нецелевое использование бюджетных средств и 
средств государственных внебюджетных фондов); ст. 15.21 (Непра-
вомерное использование инсайдерской информации); ст. 19.28 (Не-
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законное вознаграждение от имени юридического лица); ст. 19.29 
(Незаконное привлечение к трудовой деятельности государственного 
служащего (бывшего государственного служащего). 

Как следует из приведенного перечня, перечисленные составы 
не затрагивают правонарушений, допускаемых государственными и 
муниципальными служащими в связи с нарушением ими запретов и 
ограничений на государственной и муниципальной службе, основ-
ное назначение которых заключается в превенции коррупционной 
преступности. В то же время имеющаяся статистка прокурорского 
надзора и результатов мер реагирования на выявленные нарушения 
законодательства о государственной и муниципальной службе сви-
детельствует о недостаточной эффективности имеющихся правовых 
средств воздействия на правонарушителей. 

Следует также отметить, что при формировании антикорруп-
ционной политики на ближайший период не в полной мере учтен,  
а следовательно, и не использован весь арсенал уже имеющихся ад-
министративных санкций, которые могут быть применены за адми-
нистративные правонарушения коррупционной направленности. 

На наш взгляд, дисквалификация государственного и муници-
пального служащего является эффективным способом предупреж-
дения административных правонарушений, так как она исключает 
субъект (государственного и муниципального служащего) из опре-
деленной сферы общественных отношений и лишает его фактиче-
ской и юридической возможности совершить аналогичное правона-
рушение. 

КоАП РФ предусмотрена возможность дисквалификации за 
следующие правонарушения:  

нарушение законодательства о труде и об охране труда  
(ст. 5.27);  

фиктивное или преднамеренное банкротство (ст. 14.12); 
неправомерные действия при банкротстве (ст. 14.13); 
нарушение законодательства о государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей (ч. 4  
ст. 14.25). 

В целях формирования стройной системы правовых санкций, 
применяемых за коррупционные правонарушения, видится возмож-
ным ввести применение дисквалификации к лицам, замещающим 
должности федеральной государственной гражданской службы, 
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должности государственной гражданской службы субъекта Россий-
ской Федерации, должности муниципальной службы, а также к ли-
цам, осуществляющим организационно-распорядительные или ад-
министративно-хозяйственные функции в органе публичного юри-
дического лица. 

Кроме того, необходимо расширить перечень коррупционных 
административных правонарушений, установив административную 
ответственность за незаконное участие в управлении коммерчески-
ми организациями, осуществление предпринимательской деятель-
ности государственными и муниципальными служащими, предос-
тавление недостоверных сведений о доходах и др. 

В завершение рассмотрения административно-правовых ас-
пектов юридической ответственности в механизме противодействия 
коррупции Российской Федерацией необходимо сказать, что эти ас-
пекты пока недооцениваются. 

 
 
 

Н.А. Игонина, 
старший научный сотрудник  
отдела НИИ Академии  
Генеральной прокуратуры  
Российской Федерации,  
кандидат юридических наук 

 
Проблемы имплементации положений Конвенции ООН 

против коррупции в сфере государственных закупок 
 

Разработка механизмов противодействия коррупции в Россий-
ской Федерации была неотъемлемым условием достижения целей, 
закрепленных в Конвенции ООН против коррупции от 31.10.2003 
(далее – Конвенция), ратифицированной Российской Федерацией  
9 мая 2006 г. 

Анализ действующего законодательства свидетельствует о 
том, что проблема адекватной реализации международно-правовых 
обязательств России по противодействию коррупции, в том числе 
положений названной Конвенции, до сих пор не снята.  
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Так, в ст. 9 Конвенции указывается на необходимость форми-
рования государством-участником системы закупок, которая преду-
сматривала бы публичное распространение информации, касаю-
щейся закупочных процедур; установления заблаговременно усло-
вий участия, включая критерии отбора и принятия решений о за-
ключении контрактов, а также правила проведения торгов и их 
опубликование; применения заранее установленных и объективных 
критериев в отношении принятия решений о публичных закупках в 
целях содействия последующей проверке правильности применения 
правил или процедур; эффективной системы внутреннего контроля. 

Следует отметить, что ряд пробелов российского законода-
тельства, регулирующего вопросы государственных закупок, свиде-
тельствуют о неполном выполнении положений ст. 9 Конвенции, не 
позволяют надлежащим образом в России задействовать закупоч-
ные механизмы на всех этапах закупочной деятельности, организо-
вать эффективный финансовый контроль за направлением и расхо-
дованием бюджетных средств на закупки.  

Так, законодательство Российской Федерации о закупках для 
государственных и муниципальных нужд не имеет единой системы.  

Вместе с тем в ряде стран, таких как США, Великобритания, 
Франция, Канада, сформированы и функционируют целостные на-
циональные контрактные системы, включающие в себя механизмы 
управления всем жизненным циклом заказа (планирование–
размещение–исполнение). 

В России же  деятельность по осуществлению закупок регла-
ментирована целым рядом разрозненных федеральных законов и 
подзаконных нормативных актов различных отраслей права, содер-
жащих значительное количество противоречивых и отсылочных 
норм, а именно: Федеральным законом от 20.07.1995 № 115-ФЗ  
«О государственном прогнозировании и программах социально-
экономического развития Российской Федерации»; Бюджетным ко-
дексом Российской Федерации; Федеральным законом от 13.12.1994 
№ 60-ФЗ «О поставках продукции для федеральных государствен-
ных нужд»; Федеральным законом от 02.12.1994  № 53-ФЗ «О за-
купках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия для государственных нужд»; Федеральным законом от 
27.12.1995 № 213-ФЗ «О государственном оборонном заказе»; Фе-
деральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов 
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на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для госу-
дарственных и муниципальных нужд»; Гражданским кодексом Рос-
сийской Федерации; Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации».  

В связи с «обилием» нормативного регулирования закупочных 
правоотношений на уровне субъектов Российской Федерации и му-
ниципальных образований, особенно по вопросам прогнозирования 
и планирования закупок, формирования государственного заказа на 
закупки, образовалась отдельная система законодательства о закуп-
ках, основанная зачастую на актах «опережающего» правотворчест-
ва органов власти субфедерального уровня.  

Не создано и действенной, эффективной системы контроля в 
сфере закупок. Так, система органов контроля в сфере размещения 
заказов до сих пор находится в стадии формирования в ряде субъек-
тов Российской Федерации. В муниципальных образованиях такие 
органы, как правило, носят номинальный характер либо вообще от-
сутствуют.  

Кроме того, не только контроль в сфере закупок, но и в целом 
финансовый контроль, в том числе и контроль за использованием 
бюджетных средств, направляемых на закупки, нуждается в совер-
шенствовании, как того требует ч. 2 ст. 9 Конвенции в целях обес-
печения прозрачности и отчетности в управлении публичными фи-
нансами.  

Несмотря на активное поступательное реформирование бюд-
жетной системы на протяжении последнего десятилетия, в указан-
ный период времени законодатель не уделил должного внимания 
институту государственного финансового контроля. До настоящего 
времени законодатель не сформулировал четкого понятия «государ-
ственный финансовый контроль», не определил границ контрольной 
деятельности, субъектов, ее осуществляющих, и их полномочия. 

Содержащееся в п. 1 Указа Президента Российской Федерации  
от 25.07.1996 № 1095 «О мерах по обеспечению государственного 
финансового контроля в Российской Федерации» определение госу-
дарственного финансового контроля не отвечает требованиям вре-
мени и не соотносится со структурой формирования органов власти 
в Российской Федерации, что в конечном итоге отражается на каче-
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стве контрольной деятельности, эффективности  проводимых кон-
трольных мероприятий. 

Ключевые нормативные правовые акты в сфере государствен-
ной финансово-контрольной деятельности, которыми являются 
Бюджетный кодекс  Российской Федерации; Федеральный закон  
от 11.01.1995 № 4-ФЗ «О Счетной палате Российской Федерации»; 
Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов Российской Феде-
рации»; Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ и другие зако-
нодательные акты федерального уровня также не содержат одно-
значного ответа на вопрос, что же следует понимать под государст-
венным финансовым контролем и каково в нем место муниципаль-
ного финансового контроля.  

Недавно принятый Федеральный закон от 07.02.2011 № 6-ФЗ 
«Об общих принципах организации и деятельности контрольно-
счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципаль-
ных образований», являющийся серьезным прорывом в реформиро-
вании бюджетной системы в части системы финансового контроля, 
также не формулирует понятие государственного финансового кон-
троля, что, впрочем, объяснимо иным предметом регулирования 
данного законодательного акта. 

В связи с этим направление и использование бюджетных 
средств зачастую оказывается вне сферы государственного финан-
сового контроля, хотя именно эти средства являются одним из ос-
новных объектов преступных посягательств коррупционеров. 

Анализируя результаты прокурорско-надзорных мероприятий 
за исполнением законов органами финансового контроля за десяти-
летний период действия Бюджетного кодекса Российской Федера-
ции с 2000 по 2009 г., можно сделать вывод о том, что за столь вну-
шительный период времени, несмотря на огромную работу, проде-
ланную на муниципальном уровне и на уровне субъектов Россий-
ской Федерации по формированию самой системы финансового 
контроля, созданию и преобразованию органов финансового кон-
троля, качество, уровень, эффективность контрольных мероприя-
тий, проводимых органами государственного и муниципального 
финансового контроля, существенных изменений не претерпели. 
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К причинам подобной ситуации, помимо несовершенства за-
конодательства и нормативной базы, регламентирующей сферу го-
сударственной финансово-контрольной деятельности, следует отне-
сти фактическую зависимость таких органов от глав законодатель-
ной (представительной) и исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и муниципальных образований. С трудом пред-
ставляется, что орган финансового контроля, финансируемый пол-
ностью за счет средств бюджета соответствующего уровня, займет 
принципиальную позицию при выявлении нарушений бюджетного 
законодательства и самостоятельно без решения главы муници-
пального образования (губернатора региона) направит в правоохра-
нительные органы материалы, свидетельствующие о наличии при-
знаков преступления со средствами бюджетов. 

Разрешить ситуацию с зависимостью органов финансового 
контроля субфедерального уровня не под силу и новому Федераль-
ному закону от 07.02.2011 № 6-ФЗ. Пунктом 8 ст. 16 данного Закона 
предписано: при выявлении фактов незаконного использования 
средств бюджета субъекта Российской Федерации и (или) местного 
бюджета, в которых усматриваются признаки преступления или 
коррупционного правонарушения, незамедлительно передать мате-
риалы контрольных мероприятий в правоохранительные органы. 
Несмотря на наличие аналогичной нормы в п. 2 Указа Президента 
Российской Федерации от 03.03.1998 № 224 «Об обеспечении взаи-
модействия государственных органов в борьбе с правонарушениями 
в сфере экономики», она практически не применялась. 

Справиться с указанной проблемой возможно путем ради-
кального изменения системы органов финансового контроля на всех 
уровнях бюджетной системы путем ее преобразования в единый не-
зависимый орган финансового контроля, состоящий из представи-
телей – контролеров федерального уровня, уровня субъектов Феде-
рации, муниципальных образований, осуществляющих деятель-
ность на условиях софинансирования из бюджетов всех уровней 
бюджетной системы. Вопрос избрания, назначения контролеров в 
такой орган, принципы работы, полномочия данного органа – тема 
отдельной научной работы.  

Тогда основные принципы организации государственного фи-
нансового контроля, к реализации которых стремится каждое со-
временное цивилизованное государство, такие как независимость и 
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объективность, компетентность и гласность, утвержденные миро-
вым сообществом на основе многолетнего опыта в Лимской декла-
рации руководящих принципов контроля, принятой IX Конгрессом 
Международной организации высших органов финансового контро-
ля (ИНТОСАИ) в г. Лиме Республика Перу в 1977 году1, из деклара-
тивных в России перейдут в статус основополагающих и действен-
ных.  

Что касается вопроса целесообразности присоединения Рос-
сийской Федерации к Конвенции Совета Европы о гражданско-
правовой ответственности за коррупцию, учитывая цель Конвенции 
– принятие во внутреннем праве эффективных средств правовой 
защиты лиц, понесших ущерб в результате актов коррупции, то от-
вет на него содержится в самой системе российского гражданского 
права, не предусматривающей действенных правовых рычагов за-
щиты жертв коррупционных преступлений. Ратификация данной 
Конвенции будет являться логичным продолжением череды мер по 
противодействию коррупции в Российской Федерации.  

 
 
 

И.С. Чубенко, 
аспирант Академии  
Генеральной прокуратуры  
Российской Федерации 

 
Коррупционные проявления в банковском секторе 

 
В советское время понятие «коррупция» стало употребляться с 

конца 80-х гг. наряду с такими терминами, как «спекуляция», «кон-
трабанда», «саботаж», «теневая экономика» в различных норматив-
ных правовых актах, направленных в целом на усиление мер по 
обеспечению законности и правопорядка в стране2. В этот же пери-
од зарождались необходимые социально-политические, идеологиче-
                                                   
1 Финансовое право: учебник / под ред. Е.Ю. Грачевой, Г.П. Толстопятенко. М.: ООО «ТК 
Велби», 2003. С. 39. 
2 Например, Закон СССР от 06.03.1991 № 2001-1 «О советской милиции», Постановление 
СНД СССР от 23.12.1989 «Об усилении борьбы с организованной преступностью», Поста-
новление СНД СССР от 09.06.1989 «Об основных направлениях внутренней и внешней по-
литики СССР», Обращение СНД СССР от 27.12.1990 № 1879-1 «К народам страны» и др. 
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ские, нравственные, правовые предпосылки для последующего пе-
рехода от государственного планового экономического развития к 
рыночным отношениям и возрождению предпринимательства в 
СССР1.  

Новый виток законодательной активности в сфере противо-
действия коррупции связан с ратификацией Россией в 2006 г. Кон-
венции Совета Европы об уголовной ответственности за корруп-
цию2, Конвенции Организации Объединенных Наций против кор-
рупции3 и принятием в связи с этим ряда нормативных правовых 
актов в указанной сфере. 

Легальное определение коррупции в российском законода-
тельстве впервые сформулировано в Федеральном законе от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», под которой 
понимается «злоупотребление служебным положением, дача взятки, 
получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий 
подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом 
своего должностного положения вопреки законным интересам об-
щества и государства в целях получения выгоды в виде денег, цен-
ностей, иного имущества или услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо неза-
конное предоставление такой выгоды указанному лицу другими фи-
зическими лицами, а также совершение перечисленных деяний от 
имени или в интересах юридического лица»4.  

В юридической литературе высказываются различные точки 
зрения, достаточно обоснованные, о недостатках указанного опре-
                                                   
1 С началом возрождения предпринимательства в СССР связывают принятие следующих 
нормативных правовых актов, по-новому решивших проблему свободы выбора разрешенно-
го вида деятельности, а также сформулировавших фундаментальные для развития рыночной 
экономики положения о праве частной собственности граждан и юридических лиц: Закон 
СССР от 19.11.1986 «Об индивидуальной трудовой деятельности», Закон СССР от 
26.05.1988 № 8998-XI «О кооперации в СССР», Закон СССР от 26.03.1990 № 1305-1 «О соб-
ственности в СССР», Закон СССР от 02.04.1991 № 2079-1 «Об общих началах предпринима-
тельства граждан в СССР»; Законы РСФСР от 24.12.1990 № 443-1 «О собственности в 
РСФСР», Закон РСФСР от 25.12.1990 № 445-1 «О предприятиях и предпринимательской дея-
тельности». 
2 Ратифицирована Федеральным законом от 25.07.2006 № 125-ФЗ «О ратификации Конвен-
ции об уголовной ответственности за коррупцию» // Рос. газ. 2006. 28 июля. 
3 Ратифицирована Федеральным законом от 08.03.2006 № 40-ФЗ «О ратификации Конвенции 
Организации Объединенных Наций против коррупции» // СЗ РФ. 2006. № 12. Ст. 1231.  
4 Статья 1 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» // 
СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. I). Ст. 6228. 
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деления, необходимости приведения в соответствие его и норм уго-
ловного законодательства, формирования четких признаков кор-
рупции, позволяющих охватить весь широкий спектр правонаруше-
ний коррупционного характера. Тем не менее данное определение 
впервые позволило отнести к субъектам коррупционной деятельно-
сти помимо государственных и муниципальных служащих лиц, за-
нятых в частном секторе экономики – служащих, выполняющих 
управленческие функции в коммерческих и иных организациях  
(в том числе международных). В этой части российское законода-
тельство имплементировало, пусть даже не в полном объеме, нормы 
международного права. Так, ст. 2 Конвенции ООН против корруп-
ции к субъектам коррупционной деятельности относит помимо пуб-
личных должностных лиц любое другое лицо, выполняющее пуб-
личную функцию или предоставляющее публичную услугу.   

Банковская сфера является одним из частных секторов эконо-
мики, где коррупционные проявления в настоящее время наиболее 
вероятны и опасны для нормального развития предпринимательства.   

В докладе Всемирного банка «Борьба с коррупцией в странах 
с переходной экономикой» в качестве факторов, наиболее негативно 
влияющих на работу предпринимателей в России, на первом месте 
обозначена коррупция – 19%, на втором – недоступность кредитов – 
16,9%1.  

В переходный период от централизованной плановой эконо-
мики к рыночным экономическим отношениям появляется сильная 
зависимость всех предприятий от кредитного или государственного 
финансирования2. В настоящее время существует совсем немного 
частных предприятий, которые могут брать кредиты по предлагае-
мым банками ставкам и при этом получать какую-либо прибыль. 
Вопрос равного доступа субъектов предпринимательской деятель-
ности к получению кредитных ресурсов напрямую связан с реали-
зацией таких конституционных принципов предпринимательской 
деятельности, как поддержка конкуренции и недопущение эконо-
мической деятельности, направленной на недобросовестную конку-
ренцию (ч. 1 ст. 8, ч. 2 ст. 34 Конституции РФ). 

                                                   
1 Стороженко И.В. Публично-правовое регулирование мониторинга коррупции, осуществ-
ляемого Всемирным банком // Административное и муниципальное право. 2010. № 2. 
2 Хейнсворт Р. Кредитование или долевое финансирование? // Банки и деловой мир. 2010.  
№ 7. 
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Специфика банковской деятельности, связанная с ежедневным 
оборотом и доступом к огромному объему финансовых средств, 
представляет массу соблазнов для получения так называемых отка-
тов сотрудниками кредитной организации, непосредственно кури-
рующими проверку документов и выдачу кредитов (займов). На-
пример, за определенное вознаграждение или в иных корыстных 
целях специалист по проверке залогов, выезжающий на место рас-
положения объекта недвижимости, являющегося предметом залога, 
может проигнорировать несоответствие объекта представленным 
данным или даже его отсутствие. Сотрудник, занимающийся про-
веркой анкетных данных потенциального заемщика, может наме-
ренно не обратить внимания на недостоверность представленных 
сведений и пр. Все это, безусловно, подрывает основы добросовест-
ного предпринимательства. 

Однако наиболее опасными, с точки зрения создания условий 
для недобросовестной конкуренции, являются случаи, когда «своим 
фирмам» банки предоставляют финансовые средства на «льготных» 
условиях (низкая процентная ставка, длительный период кредито-
вания, отсутствие обеспечительных и иных требований к заемщику, 
увеличенные объемы финансирования), заметно отличающихся от 
общих условий кредитования1. В качестве примера можно привести 
скандально известную выдачу ОАО «Банк Москвы» недавно соз-
данной фирме с уставным капиталом 10 тыс. руб. – ЗАО «Премьер 
Эстейт» кредита на 12,7 млрд. руб. для покупки 58 га земли в рай-
оне Мичуринского проспекта. Своеобразным залогом указанной 
сделки стали акции самого ЗАО «Премьер Эстейт» стоимостью все-
го 10 тыс. руб.2 Безусловно, в таких действиях банка необходимо 
устанавливать коррупционную составляющую.  

В настоящее время кредитование, в том числе субъектов пред-
принимательской деятельности, осуществляется кредитными орга-
низациями в соответствии с нормами Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1  
«О банках и банковской деятельности», а также нормативными пра-

                                                   
1 В рассматриваемом контексте не учитываются случаи кредитования социально значимых 
проектов или системообразующих, градообразующих предприятий, которое происходит, как 
правило, с участием государства и покрытием расходов банка из средств федерального бюд-
жета.   
2 www.interfax.ru, выпуски новостей от 2011. 5 апр.; 2011 6 апр.; 2011. 11 апр. 
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вовыми актами Центрального банка Российской Федерации, приня-
тыми в данной сфере.  

Единственными правовыми признаками кредитного договора, 
отсутствие любого из которых влечет его недействительность, яв-
ляются платность, срочность и возвратность (ст. 1 Федерального за-
кона «О банках и банковской деятельности»).  

Кредитная организация самостоятельно определяет вопросы 
кредитной и процентной политики на основании разработанной и 
утвержденной ею внутренней документации, в которых, например, 
условия кредитования могут варьироваться на усмотрение уполно-
моченного на выдачу кредита должностного лица банка1. Также 
действующее законодательство позволяет в уставе кредитной орга-
низации наделить председателя правления банка определенными 
правами по кредитованию, в том числе правом на установление про-
центной ставки (ст. 52 ГК РФ, ст. 10 Федерального закона «О бан-
ках и банковской деятельности»). В таком случае он вправе опреде-
лять условия кредитования, устанавливать процент по кредиту не-
зависимо от кредитной и процентной политики банка.  

Анализ законодательства в сфере кредитования позволяет сде-
лать вывод о том, что в случае, когда формально требования зако-
нодательства не нарушены, выявить коррупционную составляющую 
при совершении таких сомнительных сделок крайне сложно, по-
скольку в Федеральном законе «О противодействии коррупции» ак-
цент сделан на незаконность действий служащего, что оставляет 
безнаказанными так называемые легальные действия коррупцион-
ной направленности. 

В силу специфики совершения операций по предоставлению 
банковских кредитов, связанных, в первую очередь, с обеспечением 
режима банковской тайны, ограниченным доступом к сведениям о 
клиентах и кредитных условиях, проверка правомерности выдачи 
кредита кредитной организацией, в том числе на предмет ее кор-
рупционной составляющей, правоохранительными органами воз-
можна только после возбуждения уголовного дела. 

В существующих условиях наиболее эффективным способом 
предотвращения коррупции в рядах банковских служащих являются 
                                                   
1 Требование по разработке и утверждению такой документации вытекает из п. 3, 6 приложе-
ния 2 к Положению «Об организации внутреннего контроля в кредитных организациях и 
банковских группах» (утв. Банком России от 16.12.2003 № 242-П). 
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проверки, проводимые службой внутреннего контроля, аудиторские 
проверки, проверки Счетной палаты, а также плановые и внеплано-
вые проверки соответствующих структурных подразделений Цен-
трального банка Российской Федерации. 

Однако даже когда Центральным банком Российской Федера-
ции в ходе проверки кредитной организации обнаружена выдача так 
называемого льготного кредита, который в довершение не обслужи-
вается заемщиком, данную операцию Центробанк России относит к 
рискованным сделкам и требует корректировки рискованной поли-
тики банка. В частности, увеличения резервного фонда банка. При-
нятие каких-либо мер ответственности к кредитной организации 
либо обязанности Центробанка России направлять сведения в пра-
воохранительные органы по данного рода сделкам действующим 
законодательством не предусмотрены. 

Одним из альтернативных путей борьбы с коррупцией, поза-
имствованных из международного опыта, является внедрение в 
сферу банковской деятельности этических и корпоративных норм, 
разработанных в рекомендациях Базельского комитета по банков-
скому надзору «Совершенствование корпоративного управления в 
кредитных организациях»1. Согласно указанным рекомендациям 
именно Совет директоров кредитной организации через систему 
корпоративного управления, под которой понимается круг отноше-
ний между менеджментом компании, ее советом директоров, ак-
ционерами и другими заинтересованными сторонами, должен «за-
давать тон» и определять корпоративные ценности для себя, для 
менеджмента и для других сотрудников, запрещающие коррупцию 
и взяточничество как внутри самой организации, так и в ее операци-
ях с третьими сторонами. 

В заключение необходимо отметить, что в юридической лите-
ратуре много научных исследований посвящено проблемам проти-
водействия коррупции в сфере государственного и муниципального 
управления. Однако вопрос о мерах и путях борьбы с коррупцией в 
частном секторе экономики, в том числе таком специфическом, как 
банковский, практически не изучен. Отсутствует и законодательная 
                                                   
1 В 1975 г. Управляющими центральных банков Группы десяти стран создан Базельский ко-
митет по банковскому надзору. На сегодняшний день в него входят высокопоставленные 
представители органов банковского надзора и центральных банков из двадцати стран, вклю-
чая Россию // Письмо ЦБ РФ «О рекомендациях Базельского комитета по банковскому над-
зору «Совершенствование корпоративного управления в кредитных организациях». 
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база для эффективной борьбы с коррупцией в частном секторе эко-
номики, поскольку Федеральный закон «О противодействии кор-
рупции» не содержит должных механизмов решения указанной 
проблемы, основные нормы Закона сосредоточены на борьбе с кор-
рупцией в сфере государственного и муниципального управления.  

В качестве одного из возможных вариантов решения указан-
ной проблемы могла бы стать имплементация норм Конвенции Со-
вета Европы о гражданско-правовой ответственности за корруп-
цию1, определяющих коррупцию как социальное, общественное яв-
ление. Так, ст. 2 Конвенции определяет коррупцию как «просьбу, 
предложение, дачу или принятие, прямо или косвенно, взятки или 
любого другого ненадлежащего преимущества или обещания тако-
вого, которые искажают нормальное выполнение любой обязанно-
сти или поведение, требуемое от получателя взятки, ненадлежащего 
преимущества или обещания такового». Одновременно данная Кон-
венция предусматривает гражданскую ответственность за акты кор-
рупции, а также гражданско-правовые последствия, заключающиеся 
в признании сделки недействительной, в случае совершения в от-
ношении указанной сделки акта коррупции (ст. 4, 8 Конвенции), че-
го нет в российском законодательстве.  
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отдела НИИ Академии  
Генеральной прокуратуры  
Российской Федерации 

 
Противодействие коррупции, связанной  

с незаконным оборотом наркотиков 
 
Противодействие коррупции, связанной с незаконным оборо-

том наркотиков, является в настоящее время одним из важных на-
правлений деятельности нашего государства. Это обусловлено не 
только большим вниманием, которое уделяется руководством стра-
ны в последнее время проблемам борьбы с коррупцией, но и тем, 
                                                   
1 Принята в Страсбурге 4 ноября 1999 г. Россия данную Конвенцию не ратифицировала. 
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что коррупция признана одним из наиболее существенных факто-
ров, детерминирующих ежегодный рост наркотизации населения. 
Так, по данным исследования организованной преступной деятель-
ности в сфере незаконного оборота наркотиков, проведенного в 
Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации1, 
именно коррупцию 22,5% опрошенных сотрудников правоохрани-
тельных органов2 считают главной причиной увеличения масштабов 
наркобизнеса в России. Наиболее активному коррупционному воз-
действию, причем как со стороны представителей преступного нар-
кобизнеса, так и со стороны рядовых потребителей наркотиков, 
подвержены в первую очередь сотрудники Федеральной службы 
Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков 
(ФСКН России) как специально уполномоченного государственного 
органа, вся деятельность которого сосредоточена на противодейст-
вии незаконному обороту наркотиков. 

При этом, несмотря на то что анализ данных государственной 
статистики не позволяет назвать уровень коррупции в органах 
ФСКН России высоким, сами сотрудники органов наркоконтроля3 
так не считают. Уровень коррупции в сфере борьбы с наркотиками 
оценивается ими в основном как средний или высокий (так ответи-
ли более 70% респондентов). По данным официальной статистики, 
ежегодно с 2008 по 2010 г. число выявленных коррупционеров в ор-
ганах ФСКН России возрастало и за три года составило 111 чело-
век4.  

Противодействие коррупции в органах ФСКН России не явля-
ется пока результативным. Показательно, что даже сами сотрудники 
органов наркоконтроля, опрошенные при проведении исследования, 

                                                   
1 См.: Организованная преступность в сфере незаконного оборота наркотиков: науч.-методич. 
пособие / О.А. Евланова и др.; Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. М., 2008. С. 6. 
2 При проведении исследования в 2006 – 2007 гг. по специально разработанной анкете было 
опрошено 265 сотрудников правоохранительных органов (прокуратуры, госнаркоконтроля и 
органов внутренних дел). 
3 В 2010 г. в ходе исследования по специально разработанной анкете в качестве экспертов 
были опрошены 115 сотрудников оперативных и кадровых подразделений органов ФСКН 
России.  
4 Отчеты о результатах работы правоохранительных (правоприменительных) органов по 
борьбе с преступлениями, совершенными с использованием служебного положения должно-
стными лицами, государственными служащими и служащими органов местного самоуправ-
ления, а также лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческой или иной 
организации (форма 5-Корр) ГИАЦ МВД России за 2008 – 2010 гг. 
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считают такую работу неэффективной: подавляющее большинство 
(89%) опрошенных оценили эффективность борьбы с коррупцией, 
связанной с незаконным оборотом наркотиков, как низкую (47%) 
или среднюю (42%).  

При этом одной из главных причин неудовлетворительного 
состояния борьбы с коррупцией в рассматриваемой сфере 44,3% оп-
рошенных сотрудников ФСКН России считают именно несовер-
шенство действующего законодательства. В связи с этим нельзя не 
отметить, что, по данным опросов населения Российской Федера-
ции, проведенных ВЦИОМом, причины коррупции коренятся вовсе 
не в «плохом законодательстве», а в низких моральных качествах 
чиновников1. Более того, объяснение недостатков в борьбе с кор-
рупцией недостатками или отсутствием законодательной базы в 
принципе характерно для нашей страны. На это, к примеру, еще 15 
лет назад обращал внимание профессор А.В. Наумов2. 

Представляется, что нормативно-правовое регулирование про-
тиводействия коррупции в деятельности органов ФСКН России 
осуществляется в соответствии с основными международно-
правовыми актами, действующими в этой сфере и ратифицирован-
ными Российской Федерацией.  

Так, Положением о правоохранительной службе в органах 
ФСКН России для должностных лиц органов наркоконтроля уста-
новлены  ограничения в приеме на службу в органы наркоконтроля 
и при ее прохождении3. В последнее время в ФСКН России разрабо-
тано и действует достаточно большое число нормативных правовых 
актов, непосредственно направленных на борьбу с коррупцией и ее 
профилактику, например:  

приказ от 17.03.2010 № 90 «Об утверждении Порядка уведом-
ления представителя нанимателя о фактах обращения в целях скло-
нения сотрудников, федеральных государственных гражданских 
служащих органов по контролю за оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ к совершению коррупционных правона-
рушений»;  

                                                   
1 См.: Коррупция бессмертна, но бороться с ней все равно надо // Пресс-выпуск № 1210 от 
27.04.2009. Опубликован на Интернет-сайте ВЦИОМа по адресу: www.wciom.ru 
2 Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: курс лекций. М.: БЕК, 1996. С. 55. 
3 Указ Президента РФ от 05.06.2003 № 613 «О правоохранительной службе в органах по кон-
тролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ». 
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приказ от 07.07.2010 № 271 «Об утверждении Порядка прове-
дения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых ак-
тов, проектов нормативных правовых актов Федеральной службы 
Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков»; 

приказ от 31.08.2010 № 354 «Об утверждении Положения о  
комиссии ФСКН России по соблюдению требований к служебному 
поведению федеральных государственных гражданских служащих и 
урегулированию конфликта интересов». 

Более того, принят ряд административных регламентов, кото-
рые детально регулируют порядок выполнения той или иной возло-
женной на органы ФСКН России государственной функции, точное 
следование которым должно препятствовать появлению коррупци-
онных проявлений в деятельности должностных лиц органов нарко-
контроля. Разработан и утвержден Кодекс чести работников ФСКН 
России1. 

Таким образом, правовое обеспечение борьбы с коррупцией в 
деятельности органов ФСКН России вполне можно признать доста-
точным. Однако некоторые недостатки действующего антикорруп-
ционного законодательства действительно негативным образом ска-
зываются в первую очередь на изучении и оценке состояния кор-
рупции в рассматриваемой сфере.  

Это относится к Федеральному закону от 25.12.2008 № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции», в ст. 1 которого коррупция опре-
деляется не через существенные признаки этого явления, а путем 
перечисления некоторых составов преступлений коррупционной 
направленности. При этом перечень таких преступлений в законе не 
является исчерпывающим, что приводит к возникновению неопре-
деленности в вопросе об отнесении тех или иных преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков, к числу коррупци-
онных. Перечень преступлений коррупционной направленности в 
настоящее время установлен в Перечне № 23, утвержденном совме-
стным указанием Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
и Министерства внутренних дел Российской Федерации от 
28.12.2010 № 450/85/3 «О Перечнях статей Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, используемых при формировании статистиче-
ской отчетности». Пункт 1 Перечня № 23 устанавливает критерии 
                                                   
1 Приказ ФСКН России от 07.07.2005 № 214 «О Кодексе чести сотрудника органов наркокон-
троля».  
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отнесения преступлений к числу коррупционных. К таким критери-
ям относятся: 1) наличие надлежащих субъектов уголовно наказуе-
мого деяния; 2) связь деяния со служебным положением субъекта; 
3) обязательное наличие у субъекта корыстного мотива; 4) соверше-
ние преступления только с прямым умыслом. 

Исходя из этих критериев, коррупционную направленность 
могут иметь различные преступления, связанные с незаконным обо-
ротом наркотиков. В первую очередь это относится к незаконным 
производству, сбыту, пересылке наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, совершаемым должностными лицами 
с использованием служебного положения и с корыстным мотивом 
(п. «б» ч. 3 ст. 2281 УК РФ). Кроме того, при условии совершения 
должностными лицами коррупционными преступлениями могут 
быть нарушение правил оборота наркотических средств или психо-
тропных веществ (ч. 2 ст. 2282 УК РФ), их хищение либо вымога-
тельство (п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ).  

Несмотря на то что в некоторых случаях, при соблюдении ус-
ловий, установленных Перечнем, коррупционную направленность 
может иметь также незаконная выдача либо подделка рецептов или 
иных документов, дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ (ст. 233 УК РФ), данный состав 
преступления в Перечне не упоминается. В связи с тем, что данное 
совместное указание имеет большое значение для установления ис-
тинных масштабов коррупции в стране, а от полноты отражения в 
нем коррупционных преступлений зависит полнота информации о 
состоянии коррупционной преступности, как в целом, так и в раз-
личных сферах правовых отношений, представляется необходимым 
включение ст. 233 УК РФ в Перечень преступлений коррупционной 
направленности.  

Широко распространено мнение, что для повышения эффек-
тивности противодействия коррупции необходимо ужесточение 
уголовного наказания за совершение коррупционных преступлений. 
Например, так считают 21% опрошенных сотрудников органов  
наркоконтроля. За ужесточение наказаний за коррупцию, связанную 
с наркоторговлей, также высказывались 30% врачей-наркологов, 
30% педагогов, 20% психологов и 50% представителей других пра-
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воохранительных органов1. Однако анализ судебной практики по 
делам данной категории не позволяет с полной уверенностью под-
держать такую позицию. Сказанное наглядно иллюстрирует сле-
дующий пример. 

В Ханты-Мансийском автономном округе привлечены к уго-
ловной ответственности за получение взятки двое сотрудников 
Управления ФСКН России по округу. Старший оперуполномочен-
ный по особо важным делам Ч. и стажер К. вымогали у жительницы 
г. Сургута 1 млн. руб. единовременно с обязательством последую-
щей ежемесячной выплаты в размере 300 тыс. руб. за непринятие 
ими мер по пресечению преступлений, связанных с незаконным 
оборотом наркотических средств. Приговором суда им назначено 
наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет условно с лишени-
ем права занимать должности в правоохранительных органах сро-
ком на 2 года2.  

Изучение практики назначения наказания за коррупционные 
преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, пока-
зывает, что в большинстве случаев, как и в приведенном примере, за 
коррупционные преступления сотрудникам органов наркоконтроля 
судами Российской Федерации назначается условное осуждение, 
что вряд ли отвечает потребностям активизации борьбы с корруп-
цией в этой сфере.  

Представляется, что при такой судебной практике первосте-
пенными мерами должно стать назначение сотрудникам правоохра-
нительных органов реального наказания за совершение коррупци-
онных преступлений. Существенное влияние на формирование та-
кой судебной практики могло бы оказать внесение изменений в УК 
РФ, ограничивающих возможности назначения условного осужде-
ния. 

 
 
 
 

                                                   
1 См.: Безопасность города: сб. материалов по вопросам противодействия незаконному обо-
роту наркотиков и наркомании в городе Москве (Москва современная). Отчет по результатам 
социологического исследования «Решение проблемы профилактики и борьбы с наркоманией 
в оценке специалистов». М.: ЗАО «Атлет-Медиа», 2011. С. 235. 
2 Информация опубликована на официальном Интернет-сайте Следственного комитета Рос-
сийской Федерации.URL:  http://www.sledcom.ru/corruption/inquest/detail  
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Р.В. Жубрин, 
ведущий научный сотрудник  
НИИ Академии  
Генеральной прокуратуры  
Российской Федерации,  
кандидат юридических наук  

 
Проблемы имплементации в российское законодательство 
положений международных конвенций о противодействии  

легализации преступных доходов 
 
В современных условиях легализация преступных доходов 

представляет опасность не только для отдельных государств, но и 
для всего международного сообщества, поэтому рассматривается в 
качестве преступления международного характера. Вопросы проти-
водействия легализации преступных доходов затрагиваются как в 
целевых международных конвенциях, так и в международно-
правовых актах, посвященных вопросам противодействия организо-
ванной преступности и коррупции.  

Россия является участником большинства из этих Конвенций, 
поэтому обязана имплементировать положения международного за-
конодательства в национальную правовую систему. Вместе с тем 
процесс включения положений международных конвенций связан с 
определенными трудностями, обусловленными особенностями рос-
сийской правовой системы. В частности, в российском законода-
тельстве отсутствует институт уголовной ответственности юриди-
ческих лиц, достаточно распространенный за рубежом. В результате 
мы не можем без значительного изменения концепции и норм уго-
ловного закона включить в российское законодательство соответст-
вующие положения конвенций. 

У нас также нет институтов возложения на обвиняемого обя-
занности доказывать законность происхождения своего имущества 
(известного в Европе с ХVI века), отсутствует процедура граждан-
ско-правовой конфискации имущества, законность происхождения 
которого не доказана. Их введение требует существенного измене-
ния уголовного и гражданского процесса, что существенно увели-
чивает риск неблагоприятных социальных последствий.   



 
 
 

77 

Трудности имплементации связаны с тем, что основные прин-
ципы противодействия легализации преступных доходов разработа-
ны в рамках англо-американской системы права. В ряде случаев их 
имплементация в странах романской (континентальной) правовой 
системы усложняется необходимостью увязывать новые нормы 
права с существующим кодифицированным законодательством. 
Уголовные кодексы европейских стран, в том числе России, на мо-
мент криминализации легализации преступных доходов, как прави-
ло, содержали нормы, предусматривающие уголовную ответствен-
ность за оборот имущества, полученного преступным путем. Рас-
сматривая «отмывание» как сокрытие имущества, полученного пре-
ступным путем, законодатели создавали конкуренцию с нормами о 
скупке краденого, укрывательстве преступлений. Например, в УК 
Германии ст. 261 «Отмывание денег» находится в разделе 21 «Ук-
рывательство преступника и укрывательство имущества», где есть 
ст. 259 «Укрывательство имущества» – скупка краденого и помощь 
преступнику в совершении оборота с похищенным имуществом.  

В результате понятия отмывания, укрывательства и скупки 
краденого зачастую смешиваются не только правоприменителями, 
но и международными экспертами. Так, эксперты ФАТФ считают, 
что Россия криминализировала отмывание не только в ст. 174 (лега-
лизация (отмывание) денежных средств или иного имущества, при-
обретенных другими лицами преступным путем), 1741 (легализация 
(отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретен-
ных лицом в результате совершения им преступления) УК РФ, но и 
в ст. 175 (приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого 
преступным путем) УК РФ. 

Общность, расплывчатость определения отмывания в между-
народных конвенциях, рассчитанного на широкий круг участников, 
способствует противоречивости взглядов на указанную категорию 
преступлений, что значительно затрудняет правоприменение, спо-
собствует нарушениям прав лиц, необоснованно обвиненных в со-
вершении отмывания. Указанные трудности в большой степени 
способствовали значительной декриминализации в нашей стране 
отмывания доходов, полученных лицом в результате совершения им 
преступления.  

Помимо юридических факторов свою роль играют и полити-
ческие обстоятельства. Например, в соответствии с рекомендацией 
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6 ФАТФ финансовые учреждения должны обращать особое внима-
ние на установление деловых отношений с высокопоставленными 
политиками. В дополнение к обычным мерам должного внимания 
организации обязаны иметь соответствующие системы управления 
риском, получать одобрение высшего руководства на установление 
деловых отношений с такими клиентами, осуществлять мониторинг 
этих отношений и принимать разумные меры для установления 
происхождения богатства политиков. При этом в понятие политика 
включаются как иностранные, так и национальные общественные и 
государственные деятели.   

Указанная рекомендация частично имплементирована в ст. 7.3 
Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма» в отношении иностранных публич-
ных должностных лиц, без упоминания о российских политиках, 
которые, видимо, находятся вне подозрений. Таким образом, вопрос 
об имплементации положений рекомендации 3 ФАТФ из формаль-
но-юридического превращается в политическую проблему.  

С социально-экономической проблематикой тесно связан во-
прос об имплементации положений международных договоров о 
конфискации. Международными конвенциями ООН и СЕ, рекомен-
дациями ФАТФ наряду с обязательствами криминализации отмыва-
ния предусматривается введение конфискации доходов, получен-
ных преступным путем. Так, Конвенция ООН о противодействии 
коррупции в ст. 31 устанавливает, что каждое государство-участник 
принимает в максимальной степени, возможной в рамках его внут-
ренней правовой системы, меры, которые могут потребоваться для 
обеспечения конфискации доходов от преступлений или имущества, 
стоимость которого соответствует стоимости таких доходов. В ре-
комендации 3 ФАТФ говорится об обязанности стран принимать 
меры, подобные сформулированным в Венской и Палермской кон-
венциях, позволяющие конфисковать легализованную собствен-
ность, доходы, полученные в результате отмывания денег. Между 
тем в ст. 1041 УК РФ легализация преступных доходов (ст. 174, 1741 
УК РФ) не входит в перечень статей, предполагающих конфиска-
цию криминальных средств. Подобная позиция во многом объясня-
ется необходимостью защиты прав добросовестных приобретате-
лей, однако это условие можно соблюсти посредством конфискации 
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только преобразованных преступных доходов или эквивалентного 
им имущества.   

Таким образом, вопрос имплементации положений междуна-
родных конвенций о противодействии отмыванию необходимо рас-
сматривать в контексте существующих социальных и экономиче-
ских условий. Необходима глубокая научная проработка этих во-
просов, определение сферы правового регулирования, куда указан-
ные положения могут быть имплементированы. Так, развитие уго-
ловного закона, соответствующее усложнению экономических от-
ношений, наверняка потребует введения уголовной ответственности 
юридических лиц за совершение преступлений в сфере экономики, 
что может быть учтено в процессе законотворческой работы.  

Возложение обязанности доказывания законности происхож-
дения доходов может использоваться для противодействия органи-
зованной преступности, принятия законодательства о борьбе с ней. 
Установление такой обязанности для иных форм преступности 
представляется излишним.  

Для борьбы с организованной преступностью может быть ис-
пользована и концепция гражданско-правовой конфискации. На-
пример, в рамках данной процедуры прокурор мог бы предъявлять 
иск в интересах общества и государства к осужденным лицам при 
наличии у них имущества, предположительно добытого преступ-
ным путем, но не изъятого по приговору суда в связи с отсутствием 
прямых доказательств. Подобная ситуация часто возникает при рас-
следовании уголовных дел в отношении сбытчиков наркотиков, ко-
торые обеспечивают себя только за счет преступного промысла, од-
нако доказать криминальное происхождение доходов таких лиц 
трудно. В этом случае при обнаружении имущества у осужденного, 
которое по своей стоимости явно не соответствует официальным 
доходам, прокурор мог бы обращаться в суд с иском о признании 
этих доходов преступными и их обращении в пользу государства. 
Ответчик должен представить доказательства, подтверждающие за-
конность происхождения имущества и денежных средств, в против-
ном случае иск удовлетворяется. Указанная процедура снизила бы 
возможности представителей организованной преступности пользо-
ваться плодами своей противоправной деятельности.  

В ближайшей перспективе необходимо привести УПК РФ в 
соответствие с положениями Федерального закона «О противодей-
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ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма» о признании решения ино-
странного суда о конфискации доходов, полученных преступным 
путем, или эквивалентного им имущества, находящихся на террито-
рии Российской Федерации, и его передаче полностью или частично 
иностранному государству. 

 
 
 

К.А. Диканов, 
советник Посольства  
Российской Федерации  
в Федеративной Республике  
Германии,  
кандидат юридических наук 

 
О роли саморегулируемых организаций  

в предупреждении коррупции 
 
В Конвенции ООН против коррупции указывается, что кор-

рупция затрагивает общество и экономику всех стран, и это обу-
словливает необходимость всеобъемлющего и междисциплинарного 
подхода к ее эффективному предупреждению, создания соответст-
вующих институтов, поддержки и участия отдельных лиц и групп за 
пределами публичного сектора, таких как, например, неправитель-
ственные организации (ст. 13). Конвенция ориентирует каждое го-
сударство-участника на установление и поощрение эффективных 
видов практики, направленных на предупреждение коррупции, пе-
риодическое проведение оценки соответствующих правовых доку-
ментов с целью определения их адекватности с точки зрения преду-
преждения коррупции и борьбы с ней, создание, поддержку и укре-
пление таких систем, какие способствуют прозрачности и преду-
преждают возникновение коллизии интересов. 

Согласно ст. 12 Конвенции каждое государство стремится ока-
зывать содействие разработке стандартов и процедур, предназна-
ченных для обеспечения добросовестности в работе соответствую-
щих частных организаций, включая кодексы поведения для пра-
вильного, добросовестного и надлежащего осуществления деятель-
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ности предпринимателями и представителями всех соответствую-
щих профессий и предупреждения возникновения коллизии интере-
сов, а также для поощрения использования добросовестной коммер-
ческой практики в отношениях между коммерческими предпри-
ятиями и в договорных отношениях между ними и государством. 

Представляется, что указанные положения Конвенции могут 
быть реализованы, в частности, через саморегулируемые организа-
ции (СРО). Эти организации давно положительно зарекомендовали 
себя в качестве антикоррупционного механизма за рубежом, и, как 
известно, 01.12.2007 был принят Федеральный закон № 315-ФЗ  
«О саморегулируемых организациях» (ред. от 27.07.2010). СРО – 
некоммерческие организации, которые объединяют субъектов пред-
принимательской или профессиональной деятельности. Под саморе-
гулированием понимается самостоятельная и инициативная дея-
тельность, осуществляемая указанными субъектами, содержанием 
которой являются разработка и установление стандартов и правил 
этой деятельности, а также контроль за их соблюдением путем про-
ведения плановых и внеплановых проверок. СРО привлекает к дис-
циплинарной ответственности своих участников за нарушение 
стандартов и правил. В качестве  способов обеспечения имущест-
венной ответственности членов перед потребителями произведен-
ных ими товаров (работ, услуг) и иными лицами используется стра-
хование и формируется компенсационный фонд. Закон о СРО пре-
дусматривает особый механизм разрешения споров между потреби-
телями и СРО – третейские суды, в том числе при самих СРО. Госу-
дарственные органы, как предполагается, будут проверять уже не 
субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности, 
а СРО. Закон регулирует взаимодействие СРО и уполномоченных 
федеральных органов исполнительной власти.  

Хотя за рубежом саморегулируемые организации создавались 
по инициативе самих предпринимателей, других профессиональных 
участников рынка, а в России, как показывают результаты опроса 
предпринимателей, они были «навязаны сверху», тем не менее рос-
сийские СРО уже показали свою эффективность. В настоящее время 
саморегулируемые организации находят все большее распростране-
ние в различных областях жизни российского общества и экономи-
ки, в том числе в сферах, ранее наиболее подверженных коррупции. 
Так, известно, что одна из них – лицензирование. Именно по причи-
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не подверженности лицензирования коррупции перечень видов ли-
цензируемой деятельности в России неуклонно снижается. В соот-
ветствии с концепцией саморегулирования вместо лицензирования, 
т.е. меры государственного регулирования, гарантом качества това-
ров, работ и услуг будут стандарты и правила СРО. Иными словами, 
СРО, по существу, передаются функции государственных контро-
лирующих органов, которые расцениваются самим государством 
как избыточные, подверженные коррупции.   

Созданы СРО оценщиков, экспертов, арбитражных управ-
ляющих и пр. Например, ранее арбитражные суды назначали арбит-
ражных управляющих из своего списка, который произвольно со-
ставлялся, и тем самым создавались возможности для взяточничест-
ва судей. Как известно, было немало управляющих, которые вместо 
восстановления платежеспособности предприятий расхищали их 
имущество и приводили эти предприятия в состояние, когда бан-
кротство было уже необратимым. В настоящее время для назначе-
ния арбитражных управляющих судьи обращаются в СРО, которая 
выделяет управляющего и будет в определенной степени отвечать 
за его работу.  

СРО создаются не только в сфере экономики. Например, из-
вестна проблема экспертиз культурных ценностей, необходимых 
для вывоза культурных ценностей за рубеж, получения компетент-
ных сведений о качестве приобретаемых культурных ценностей и 
т.д. На практике многие эксперты, даже представители крупнейших 
музеев страны давали ложные заключения о возможности вывоза, о 
принадлежности, например, картины кисти известного художника и 
т.д. СРО экспертов в этой области призваны предупредить такие на-
рушения. Принадлежность к СРО является свидетельством профес-
сионализма экспертов.  

Свою эффективность доказали СРО управляющих многоквар-
тивными домами. С помощью таких СРО можно реально внедрить в 
практику положения Жилищного кодекса РФ о товариществах соб-
ственников жилья – основу современной жилищной реформы и 
предупредить злоупотребления со стороны управляющих компаний. 
Данная проблема, как известно, в России приобрела особую акту-
альность.   

Известна и проблема подкупа служащих из различных кон-
тролирующих структур дирекцией многочисленных кафе, рестора-
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нов, столовых. Взяткодатели, находясь под защитой коррумпиро-
ванных «контролеров», получают возможность «экономить» на ка-
честве товаров, услуг, что нарушает права потребителей. Эта про-
блема также решается с помощью СРО. Принадлежность названных 
организаций к соответствующей саморегулируемой организации – 
свидетельство действительного качества их продукции и услуг.  

В любой профессиональной сфере деятельности можно соз-
дать СРО, выработать свои стандарты, контрольные механизмы, 
предоставить гарантии потребителям в виде возмещений из компен-
сационного фонда. 

СРО является не только защитой предпринимателей и других 
профессиональных участников рынка от коррупции, но и предос-
тавляет им возможность не в одиночку, а сообща отстаивать свои  
интересы.  

Создание СРО позволит более эффективно реализовывать на 
практике нормы Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ  
«О техническом регулировании». «Государство готово признать 
стандарты, разработанные бизнесом… через 5 – 10 лет все нормы и 
правила, регулирующие отдельные виды деятельности, будут стан-
дартами СРО, которые признаны и санкционированы государст-
вом… не будет постоянных сетований, что государство что-то не 
так отрегулировало»1. 

Как известно, коррупция проявляется в предоставлении от-
дельным участникам рынка преимуществ, льгот, освобождения их 
от отдельных процедур контроля и пр. От таких взяткодателей – не-
добросовестных предпринимателей бизнес также может очиститься 
с помощью СРО. СРО – механизм обеспечения соблюдения законо-
дательства о защите конкуренции.    

Вместе с тем, особенно на первых порах функционирования 
СРО, как представляется, возможен высокий уровень коррупции 
внутри самих СРО, однако, по мнению специалистов, эта проблема 
отпадет через 5 – 10 лет, потому коррупция в СРО не даст просуще-
ствовать этой организации сколько-нибудь длительное время. В ре-
зультате эффективно функционировать будут лишь СРО, не пора-
женные коррупцией. 

Есть еще одна опасность, связанная с деятельностью СРО, – 
вероятность нарушения ими законодательства о защите конкурен-
                                                   
1 Шаров А.В. Принадлежность к СРО – это знак качества // Закон. 2011. № 3. С. 128. 
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ции. То есть, иными словами, с одной стороны, СРО предупрежда-
ют возможность нарушения законодательства о защите конкурен-
ции, с другой – могут сами быть нарушителями этого законодатель-
ства. В различных сферах экономики возможность таких нарушений 
разная: по мнению опрошенных предпринимателей, в настоящее 
время она меньше среди оценщиков, арбитражных управляющих и 
больше, например, в строительстве. Данная проблема решается пу-
тем создания нескольких СРО в одной и той же сфере деятельности; 
установлением в законодательстве дополнительных механизмов, 
обеспечивающих свободу конкуренции; усилением контроля со 
стороны антимонопольной службы. 

В настоящее время только начался процесс передачи функций 
от государственных органов регулирования к СРО. Однако контро-
лирующие органы уже сейчас должны готовиться к тому, что в 
ближайшие годы будут контролировать не отдельных участников 
предпринимательской и профессиональной деятельности, а СРО. 
Видимо, нужна концепция государственного контроля в этих новых 
условиях.  

Помимо СРО имеются и другие механизмы, позволяющие пре-
дупреждать коррупцию. Например, создание добровольных реест-
ров субъектов предпринимательства, прежде всего малого и средне-
го, обязательный реестр получателей государственной поддержки. 
Эти реестры открытого пользования, с ними могут ознакомиться го-
сударственные органы, предприниматели. С помощью реестра мож-
но, например, проследить, каким предпринимателям предоставля-
лась поддержка региональными властями, нет ли случаев, когда она 
оказывается одним и тем же предпринимателям, своевременно пре-
сечь нарушение.   
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уголовно-правовых дисциплин 
Российской таможенной академии, 
кандидат юридических наук1 

 
Международно-правовые аспекты независимой  

антикоррупционной экспертизы нормативных правовых  
актов ФТС России 

 
Конвенция ООН против коррупции явилась международно-

правовой базой организации и внедрения на территории России ин-
ститута независимой антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и их проектов (далее по тексту – НПА). В частно-
сти, ст. 5 Конвенции (Политика и практика предупреждения и про-
тиводействия коррупции) определяет, что:  

1) каждое государство-участник, в соответствии с основопола-
гающими принципами своей правовой системы, разрабатывает и 
осуществляет или проводит эффективную и скоординированную 
политику противодействия коррупции, способствующую участию 
общества и отражающую принципы правопорядка, надлежащего 
управления публичными делами и публичным имуществом, честно-
сти и неподкупности, прозрачности и ответственности; 

2) каждое государство-участник стремится устанавливать и 
поощрять эффективные виды практики, направленные на преду-
преждение коррупции; 

3) каждое государство-участник стремится периодически про-
водить оценку соответствующих правовых документов и админист-
ративных мер с целью определения их адекватности с точки зрения 
предупреждения коррупции и борьбы с ней. 

Кроме того, Конвенция призывает каждое государство-
участник принять надлежащие меры для содействия активному уча-
стию отдельных лиц и групп за пределами публичного сектора, та-
ких как гражданское общество, неправительственные организации и 
организации, функционирующие на базе общин, в предупреждении 
коррупции и борьбе с ней и для углубления понимания обществом 
                                                   
1 Автор является экспертом по проведению независимой экспертизы нормативных правовых 
актов на коррупциогенность (распоряжение Минюста России от 07.09.2009 № 3296-р). 
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факта существования, причин и опасного характера коррупции, а 
также создаваемых ею угроз (ст. 13 Конвенции). 

В настоящее время указанные положения  Конвенции импле-
ментированы путем принятия пакета антикоррупционных законов, 
среди которых следует выделить Федеральный закон от 17.07.2009 
№ 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных право-
вых актов и проектов нормативных правовых актов»1. Указанный 
Федеральный закон определяет, что относится к коррупциогенным  
факторам НПА, указывает субъектов антикоррупционной эксперти-
зы НПА, закрепляет их права и обязанности. В соответствии с на-
званным Законом антикоррупционная экспертиза НПА делится на 
государственную, производство которой поручено прокуратуре 
Российской Федерации, Минюсту России, государственным орга-
нам, организациям, их должностным лицам2, и независимую, осу-
ществляемую институтами гражданского общества и гражданами3. 
При этом взаимоотношения между государственными и независи-
мыми антикоррупционными экспертами строятся на основе прин-
ципа сотрудничества (п. 5 ст. 2 Закона). 

Объектом антикоррупционной экспертизы являются НПА раз-
личного уровня: от федеральных законов до ведомственных актов. 
Не являются исключением и НПА ФТС России, осуществляющей 
функции по нормативному правовому регулированию в области та-
моженного дела (п. 2 ст. 3 Федерального закона от 27.11.2010  
№ 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федера-
ции»4). Вместе с тем следует отметить, что действующие НПА ФТС 
России, принятые до введения системы правового мониторинга, 

                                                   
1 Рос. газ. 2009. 22 июля. Следует отметить, что в целях реализации положений указанного 
Федерального закона Правительством Российской Федерации принято постановление  
«Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов», утвердившее Правила и Методику  проведения антикоррупционной экс-
пертизы НПА и проектов НПА.   
2 К «органам, организациям, их должностным лицам» Закон относит федеральные органы 
исполнительной власти, иные государственные органы и организации, органы государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, а также их 
должностных лиц (п. 5 ст. 2, п. 3 ч. 1 ст. 3 Закона). 
3 К «институтам гражданского общества и гражданам» относятся, в частности, юридические 
и физические лица, аккредитованные Минюстом России в качестве независимых экспертов 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных пра-
вовых актов.  
4 Рос. газ. 2010. 29 нояб. 
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впредь до их отмены или изменения, как содержащие коррупцио-
генные нормы, могут оказывать негативное влияние на состояние 
коррупционности в таможенной сфере. Так, в соответствии с иссле-
дованием, проведенным НОО «Совет по внешней и оборонной по-
литике» (апрель, 2000 г.), среди правовых причин коррупции в Рос-
сии было выделено «наличие большого числа законов непрямого 
действия, оставляющих простор для чиновного произвола, а значит, 
и для коррупции». В качестве «клинического примера» законов не-
прямого действия назывался Таможенный кодекс Российской Феде-
рации1.  

К сожалению, за прошедшее десятилетие ситуация кардиналь-
но не изменилась. Руководитель ФТС России А. Бельянинов в своем 
интервью члену президиума Ассоциации юристов России М. Бар-
щевскому сообщил, что «недостатки в таможенном законодательст-
ве позволяют как угодно трактовать его, что зачастую приводит к 
коррупции. И мы не только это видим, но и стремимся кардинально 
изменить ситуацию уже сейчас»2. 

Поэтому, на наш взгляд, ФТС России необходимо совместно с 
гражданскими институтами ускорить правовую ревизию действую-
щих НПА, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и 
гражданина, устанавливающих правовой статус организаций или 
имеющих межведомственный характер.  

В настоящее время в Российской таможенной академии в рам-
ках проекта «Юридическая клиника» планируется производство 
экспертных исследований НПА в области таможенного дела в целях 
выявления в них коррупциогенных положений3. При этом воплоще-
ние названной функции видится в правовой работе студентов юри-
дического факультета РТА по выявлению в действующих НПА 
ФТС России коррупциогенных факторов и выработке конкретных 
предложений по их устранению. Таким образом, указанный вектор 
деятельности Клиники позволит одновременно решать сразу не-
сколько задач: от снижения уровня коррупции в таможенных орга-
нах России в результате совершенствования нормативной базы до 
                                                   
1 Коррупция в системе государственного управления России: значение, причины и механиз-
мы искоренения: сайт Совета по внешней и оборонной политике. – 2000 [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.svop.ru/live/materials.asp?m_id=6746&r_id=6834 (дата обращения: 
29.03.2010). 
2 Таможня на просвет // Рос. газ. (Неделя). 2009. 29 авг. 
3 Пункт 2.3 Положения о Юридической клинике РТА. 
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подготовки квалифицированных специалистов для работы в подраз-
делениях ФТС России, ответственных за обеспечение коррупцион-
ной безопасности (Правовое управление, Управление собственной 
безопасности). 

Об актуальности подобного рода экспертиз свидетельствует, 
например, факт выявления коррупциогенного фактора в норматив-
ном правовом акте, регламентирующем порядок выдачи дубликатов 
паспортов транспортных средств (далее по тексту – ПТС) на авто-
мобили иностранного производства, оформленных в таможенных 
органах Российской Федерации. В ходе проведенной антикорруп-
ционной экспертизы п. 10 Положения о ПТС1 установлено, что в 
нем отсутствуют предписания о сроке выдачи таможенными орга-
нами Российской Федерации дубликатов ПТС взамен утраченных 
или пришедших в негодность, что  создавало для недобросовестных 
должностных лиц таможенных органов благоприятную почву для 
коррупционных злоупотреблений. Предложенная нами формули-
ровка абз. 7 п. 10 названного Положения, устраняющая выявленный 
коррупциогенный фактор, была поддержана ФТС России, о чем 
свидетельствуют внесенные в названное Положение изменения2.  

Представляется, что подобный опыт организации независимой 
антикоррупционной экспертизы мог бы быть полезен другим юри-
дическим и, прежде всего, ведомственным вузам. 

                                                   
1 Положение о паспортах транспортных средств и паспортах шасси транспортных средств. 
Пункт 10: приложение 1 к приказу МВД России, Минпромэнерго России, Минэкономразви-
тия России от 23.06.2005 № 496/192/134 // БНА. 2005. № 32. 8 авг.  
2 Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации, Министерства промышлен-
ности и торговли Российской Федерации, Федеральной таможенной службы от 19.01.2011  
№ 26/18/80 «О внесении изменений в Положение о паспортах транспортных средств и пас-
портах шасси транспортных средств, утвержденное приказом МВД России, Минпромэнерго 
России, Минэкономразвития России от 23 июня 2005 г. № 496/192/134» // Рос. газ. 2011. 1 
апр. 
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Рекомендации 
круглого стола, посвященного 5-летию ратификации 

Российской Федерацией Конвенции ООН против коррупции 
«Проблемы имплементации международных норм в области  
противодействия коррупции в российское законодательство» 

(21 апреля 2011 г., г. Москва) 
 

В марте 2006 года Федеральным законом от 08.03.2006  
№ 40-ФЗ Российская Федерация ратифицировала Конвенцию Орга-
низации Объединенных Наций против коррупции, принятую Резо-
люцией 58/4 на 51-м пленарном заседании 58-й сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН в г. Нью-Йорке 31 октября 2003 г. Фактически 
Конвенция ООН заложила нормативные основы противодействия 
коррупции в ряде стран, и в том числе в Российской Федерации. 

Участники круглого стола, среди которых ведущие ученые 
Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Рос-
сийской правовой академии Минюста России,  Института законода-
тельства и сравнительного правоведения при Правительстве Рос-
сийской Федерации, Института государства и права Российской 
академии наук, Московского государственного университета им. 
М.В. Ломоносова, ВНИИ МВД России, Академии ФСБ России, Рос-
сийской таможенной академии, представители Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации и МИД России констатировали сле-
дующее.  

1. Необходимо изменение легального определения коррупции, 
которое содержится в Федеральном законе от 25.12.2008 № 273-ФЗ  
«О противодействии коррупции» и фактически представляет собой 
перечисление составов преступлений коррупционной направленно-
сти, в то время как наиболее продуктивным является иной путь – 
характеристика коррупции как явления с указанием в законе ее су-
щественных признаков, что позволит при необходимости корректи-
ровать перечень коррупционных правонарушений.  

2. Согласно ст. 5 Конвенции ООН против коррупции каждое 
государство-участник стремится устанавливать и поощрять эффек-
тивные виды практики, направленные на предупреждение корруп-
ции (ч. 2), стремится периодически проводить оценку соответст-
вующих правовых документов и административных мер с целью 
определения их адекватности с точки зрения предупреждения кор-
рупции и борьбы с ней (ч. 3). Полагаем, что в связи с этим целесо-
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образна разработка и внедрение системы общегосударственного 
мониторинга правоприменительной практики с целью своевремен-
ной корректировки законодательства.  

Решение подобной задачи возможно путем принятия феде-
рального закона «О правовом мониторинге в Российской Федера-
ции» либо через внесение соответствующих изменений в Федераль-
ный закон от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов» с расширением предмета его регулирования. 

3. Статья 20 Конвенции ООН против коррупции предлагает 
странам, ее ратифицировавшим, в качестве одной из мер по преду-
преждению коррупции возможность принятия таких законодатель-
ных и других мер, какие могут потребоваться, с тем, чтобы признать 
в качестве уголовно наказуемого деяния, когда оно совершается 
умышленно, незаконное обогащение, т.е. значительное увеличение 
активов публичного должностного лица, превышающее его закон-
ные доходы, которые оно не может разумным образом обосновать.  

Реализация данной нормы, без ущерба для принципиальных 
основ российской правовой системы, видится в развитии института 
обязательств вследствие неосновательного обогащения (ст. 1102 – 
1109 Гражданского кодекса Российской Федерации), который мо-
жет быть задействован в интересах лишения коррупционеров неза-
конно нажитых материальных благ (движимое и недвижимое иму-
щество, денежные средства, ценные бумаги). В этих целях необхо-
димо законодательно отнести материальные блага, законность про-
исхождения которых публичное должностное лицо не может обос-
новать, к категории неосновательно приобретенных. В данном слу-
чае возникают правовые основания для их судебного истребования и 
принудительного изъятия в гражданско-процессуальном порядке.  
А также дополнить ст. 45 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации в части предоставления прокурорам права на 
предъявление иска об изъятии неосновательно приобретенного иму-
щества коррупционного происхождения в интересах государства. 

4. Развитие антикоррупционного законодательства в числе 
прочего должно осуществляться в направлении совершенствования 
уголовно-правовых средств противодействия коррупции. В частно-
сти, необходимы: 

имплементация в российское законодательство понятия «пуб-
личное должностное лицо» (ст. 2 Конвенции ООН против корруп-
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ции), под которым понимается лицо, предоставляющее какую-либо 
публичную услугу; 

внесение изменений в Федеральный закон от 07.08.2001  
№ 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансированию терроризма» в 
части возможности приостановления любых сомнительных опера-
ций, в отношении которых есть веские основания полагать, что они 
совершаются в целях легализации доходов, полученных в результа-
те коррупционных преступлений; 

восстановление в перечне уголовных наказаний конфискации 
имущества.  

5. В целях совершенствования административно-правовых 
средств противодействия коррупции необходимо: 

определить перечень административных правонарушений кор-
рупционной направленности в Кодексе Российской Федерации об 
административных правонарушениях; 

распространить на должностных лиц государственных и му-
ниципальных учреждений и организаций обязанности, запреты и 
ограничения, установленные в отношении государственных и му-
ниципальных служащих; 

ввести применение дисквалификации к лицам, замещающим 
должности государственной гражданской службы и должности му-
ниципальной службы, а также к лицам, замещающим должности в 
органе управления юридического лица. 

6. Внести изменения в законодательство Российской Федера-
ции, направленные на выполнение рекомендаций ГРЕКО: 

устранение правовых оснований практики получения подарков 
государственными служащими (рекомендация № 21). Усилению за-
прета дарения должны соответствовать изменения законодательства 
о государственной службе и муниципальной службе, направленные 
на уточнение норм о получении вознаграждения в связи с исполне-
нием должностных обязанностей. Особое внимание необходимо 
уделить законодательному установлению критериев, позволяющих 
определить ситуации, когда дарение подарков осуществляется в 
связи с исполнением должностных обязанностей. Данные критерии 
целесообразно отразить в законодательстве о государственной и 
муниципальной службе при формулировании соответствующих за-
претов; 

обеспечение должной защиты информаторов, сообщающих о 
случаях коррупции (рекомендация № 22). В России до настоящего 
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времени на федеральном уровне не приняты нормативные правовые 
акты, регламентирующие вопросы обеспечения безопасности госу-
дарственного и муниципального служащего, уведомившего пред-
ставителя нанимателя (работодателя), органы прокуратуры или дру-
гие государственные органы о проявлениях коррупции. Отмеченная 
проблема существенно снижает эффективность выявления и профи-
лактики проявлений коррупции; 

установление обязанности аудиторов, консультантов и юри-
стов сообщать о подозрениях в коррупции властям (рекомендация 
№ 26). Отмеченный принцип уже нашел свое отражение в законода-
тельстве о финансовом мониторинге и нуждается в распростране-
нии на коррупционное поле; 

совершенствование ответственности юридических лиц за кор-
рупционные правонарушения (рекомендация № 24), целесообразно 
ввести запрет на осуществление юридическими лицами, привлечен-
ными к ответственности за совершение коррупционного правона-
рушения, деятельности от имени государства или какой-либо иной 
деятельности по предоставлению государственных услуг на дого-
ворной основе в течение пяти лет со дня вступления решения суда в 
законную силу; 

рассмотрение вопроса о создании административных судов 
(рекомендация № 18). Создание таких судов связано со значитель-
ным количеством организационных, кадровых и финансовых про-
блем. Кроме того, потребуется принятие других нормативных пра-
вовых актов, в первую очередь федерального конституционного за-
кона «Об административных судах в Российской Федерации». Так-
же должен быть принят Кодекс административного судопроизвод-
ства, отражающий специфические черты такого производства.  

7. Согласно ст. 12 Конвенции против коррупции каждое госу-
дарство стремится оказывать содействие разработке стандартов и 
процедур, предназначенных для обеспечения добросовестности в 
работе соответствующих частных организаций. По нашему мнению, 
данные положения могут быть реализованы, в частности, через са-
морегулируемые организации, которые зарекомендовали себя по-
ложительно за рубежом в качестве антикоррупционного механизма 
и не только являются защитой предпринимателей и других профес-
сиональных участников рынка от коррупции, но и предоставляют 
им возможность не в одиночку, а сообща отстаивать свои интересы. 
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Результаты экспертного опроса 
 
21 апреля 2011 г. на базе Научно-исследовательского институ-

та Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации про-
веден круглый стол на тему «Проблемы имплементации междуна-
родных норм в области противодействия коррупции в российское 
законодательство», посвященный 5-летию ратификации Российской 
Федерацией Конвенции ООН против коррупции. 

В ходе круглого стола был проведен экспертный опрос, по-
священный роли международных конвенций в совершенствовании 
российского законодательства о противодействии коррупции. В оп-
росе приняли участие 34 эксперта из числа представителей научно-
го и профессорско-преподавательского состава Академии Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации, Академии ФСБ России; 
Российской таможенной академии, Всероссийского научно-
исследовательского института МВД России; Института законода-
тельства и сравнительного правоведения при Правительстве Рос-
сийской Федерации, Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова. 

Перед экспертами ставились наиболее важные и актуальные 
вопросы. 

На вопрос: «Какое, на Ваш взгляд, влияние на формирование 
отечественной антикоррупционной нормативной правовой базы и 
правоприменительной практики оказала ратификация Российской 
Федерацией Конвенции ООН о противодействии коррупции?» 
большинство опрошенных (91,2%) указали, что ратификация Кон-
венции ООН оказала положительное влияние, 5,9% считают, что ра-
тификация не оказала никакого влияния. Знаковым является тот 
факт, что ни один эксперт не указал на отрицательное влияние ра-
тификации Конвенции. 

Большинство экспертов (88,2%) считают, что понятие корруп-
ции, данное в Федеральном законе от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О про-
тиводействии коррупции», нуждается в уточнении, и только 5,9% 
полагают, что нет. 

70,6% опрошенных положительно оценили идею введения в 
уголовное и административное законодательство России понятия 
публичного должностного лица по аналогии с международными 
нормами. Однако некоторые эксперты указывали, что данный во-
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прос требует дополнительного тщательного исследования, посколь-
ку введение понятия публичного должностного лица повлечет мно-
гочисленные изменения в законодательстве Российской Федерации. 

85,3% экспертов считают правильным установление ответст-
венности за незаконное обогащение государственных и муници-
пальных служащих. При этом равное количество являются сторон-
никами введения уголовной и гражданской ответственности – по 
64%, а 26% высказываются за установление административной от-
ветственности. 

На вопрос: «Как Вы относитесь к восстановлению в перечне 
уголовных наказаний конфискации имущества?» 88% высказались 
за восстановление такого вида наказания и только 5,9% – против. 

К введению уголовной ответственности юридических лиц по-
ложительно отнеслись 47% опрошенных, 20% затруднились дать 
ответ на поставленный вопрос. 

Идею полного запрета на получение подарков государствен-
ными и муниципальными служащими в связи с исполнением ими 
своих должностных полномочий поддержали 58% экспертов, отри-
цательно отнеслись к данному предложению 26%. 

На вопрос: «Как Вы относитесь к установлению обязательного 
административного наказания в виде дисквалификации в санкциях 
всех статей Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, предусматривающих ответственность за совер-
шение коррупционных правонарушений?» 64% ответили положи-
тельно, 14% – отрицательно. 

Некоторые эксперты при ответе на указанный вопрос предла-
гали при введении дисквалификации очертить круг коррупционных 
правонарушений, ввести дисквалификацию в качестве альтернатив-
ного административного наказания или применять дисквалифика-
цию с другими видами наказания. 

Также в ходе опроса экспертами были высказаны следующие 
предложения по совершенствованию организационно-правовых мер 
противодействия коррупции: 

ратифицировать Конвенцию Совета Европы о гражданско-
правовой ответственности за коррупцию и имплементировать ее 
нормы в российское законодательство; 

криминализировать активный и пассивный подкуп иностран-
ных должностных лиц международных публичных организаций; 



 
 
 

95 

установить сроки исправления правовых актов, в которых вы-
явлены коррупциогенные факторы; 

установить наряду с декларированием доходов контроль за 
расходами государственных и муниципальных служащих. 
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